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Hvidbog over hgringsbidrag indkommet i forbindelse med forudgaende hgring vedrgrende Kullinggade 29, Svendborg -
planlagning for nyt blandet bolig- og erhvervsomrade.

15. David Walther Birk Lauridsen
16. lda Schrgder

Generelt om hgringen: 17. Beboerforening Kullinggade 23 A-C v. formand Peter Nytofte Skov
18. Mette Jensen
e Hgringen forlgb i perioden 14/11/2022 til og med 03/01/2023. 19. Mette Kabell Hjgrnager og Claus Kabell
e Offentliggjort i samme periode pa Svendborg Kommunes 20. Ulla Lisborg Krake
hjemmeside og til og med 23.12.2022 p3 Plandata.DK 21. Hanne Christoffersen
e Borgermgde afholdt 5/12/2022 med ca. 60 deltagere. 22. Martin Jeppsen og Marie Elmegaard
23. Joacim Riis-Hansen
Heringssvar: 24. Simon Riis-Hansen
25. Sten Valvik
Der er modtaget i alt 41 hgringssvar fra (se skema nedenfor): 26. Anni Brix
27. Morten Skak
1. Hanne og Lars Riis-Hansen 28. Bente Hovendal
2. Dan Korsbaek 29. Ninna Aasen
3. Anne Pedersen 30. Emil Dall
4. PeterJgrgensen 31. Johan W. Kristensen
5. Jan Banke Hansen 32. Frans Persson
6. Dorte Staffen Andersen 33. Jgrgen S. Lundsgaard
7. Peter Agerbo 34. Keld Aksel Jgrgensen
8. Peter Brusendorff 35. Susanne B. Aagaard
9. Josephine Asbjerg Seltoft 36. Kasper Winther
10. Jette og Martin Stockholm 37. Henriiette Ozelgard
11. Ase Weltzin 38. Lone C. Ngrgaard
12. Anne Bannick 39. Lars Bo H. Dziegiel
13. Kirsten Vermehren Holm, Inga Dons Hansen, Vibeke Maria Langkjeer, 40. Marianne Christiansen
Gerd Ansager, Jette Holm og Bo Andersen 41. Anna Birkbgll Jensen
14. Claus Thomsen



Om hvidbogen:

Hvidbogen er en opsamling af planlaegningens for-fase og udggr et
grundlag for politikerne og administrationens videre arbejde med
planlaegningen - et samlet indblik i, hvilke emner der fylder hos borgerne
og indsigt i evt. nye emner eller forhold. For-fasen er planleegningens
demokratiske involvering af offentligheden i forbindelse med sndring af
omradets kommuneplanramme. Hvidbogen gengiver hgringssvarene som
resumé.

Hvidbogen vil ikke levere svar pa hgringen i forbindelse med for-fasen.
Det sker fgrst i forbindelse med naeste fase i planlaegningen - ved offentlig
hgring af den politiske igangsatte planlaegning.

Den efterfglgende proces med udarbejdelse af forslag til
kommuneplantilleg og en lokalplan for omradet vil i forbindelse med den
politiske behandling sendes i offentlig hgring i min. 8 uger. Svendborg
Kommune vil her samle hgringssvar og kommentere direkte pa de
indkomne hgringssvar.

Alle for-fasens hgringsbidragene er vedlagt i deres fulde laengde i bilag 2.

Forud for et forslag til kommuneplantillaeg og forslag til en lokalplan
indkaldes idéer og forslag fra offentligheden, for at sikre en demokratiske
involvering og at offentligheden har mulighed for at pavirke
planlaegningen.

Hvidbogen er en samling af alle indkomne idéer og forslag og anvendes af
politikere og administrationen i det videre arbejde med planlaegningen. |
selve hvidbogen gengives hgringssvarene som resumé mens alle
hgringssvar i deres fulde laengde fremgar af Bilag 2.

Resume
Generelt er der i hgringssvarene fokus pa omradets

1. trafikforhold,

2. skala og teethed,

3. karakter og arkitektur og

4. sammenhang og offentlige adgang.
Herudover er der fokus pa omradets overordnede anvendelse
og den politiske proces for udarbejdelsen af planlaegningen.
Hovedtemaer i hgringssvar er opsamlet herunder i tilfeeldig
reekkefglge.



| dette afsnit gives et resume af indholdet af de indsendte
hgringssvar. De hgringssvar, der omfatter samme tema, er
sammenskrevet til ét resume under ét temaafsnit. | naeste afsnit
fremgar et skema, med en oversigt over hvilke hgringssvar der har
bidraget til temaafsnittene.

A. Offentlig adgang til omradet

Borgerne er optagede af at omradet i dag fremstar aflukket med porte og
gnsker det fysisk og visuelt abnet op. Dels er der gnsker til adgang mellem
vandet og Kullinggade og dels er der gnsker til adgang langs vandkanten
med god sammenhaeng internt i omradet og til omradets omgivelser. Der
peges pa forslaget i ‘Den bla kant’ og pa at byen langs vandet i dag ofte er
lukket af uden adgang til vandet.

Ud over gnsker til adgang til kysten er der isaer gnsker om adgang til det
fredede omrade, i hab om abne bygninger i et levende omrade med
mulighed for ophold mellem pakhusene og den italienske villa.

Der peges pa at projektforslaget er uklart i forhold til adgang, at forslagets
hgje parkeringsplint risikerer at lukke omgivelserne af og fa kysten til at
fremsta ufremkommelig.

Der er gnsker til at forslaget tillader kik og visuelle forbindelser fra
Kullinggade til vandet, sa bebyggelsen mod Kullinggade ikke fremstar som
en samlet hgj mur og der er gnske om en stgrre afstand til den italienske
villa med en bred adgang til omradet og vandet.

B. Skala og teethed

Hdringssvar peger pa at i fald man vil gge bebyggelsesprocenten, bgr det
tilfgre omradet og den helhed det indgar i kvalitet. Nogle borgere ser
helst ny bebyggelse med en hgjde og en bebyggelsesprocent, der svarer
til den der er vedtaget i den eksisterende kommuneplanramme og er
bekymret for et projektforslag med en hgjde og volumen der overskrider
de rammer der udstikkes i eksisterende planlaegning.

Projektforslagets skala udggr hgringssvarenes stgrste bekymring og der er
gnske om en reduceret bygningsvolumen. Der er fokus pa de politiske
principper fra 2017 og deres krav til maksimal bygningshgjde. Man mener
principperne bgr anerkendes og overholdes for at bygningerne
volumenmaessigt kan indga harmonisk i kvarteret. En del borgere mener
at projektforslagets skala markant overskrider lignende bebyggelser i
omradet og gnsker der skal findes en sammenhangende Igsning for hele
omradet tilpasset den eksisterende bebyggelse, inkl. de fredede
ejendomme, inden byggeriet igangsattes.

Nogle gnsker i hgjere grad et abent grgnt omrade med lav bebyggelse,
som raekke/kaedehuse. Nogle har fokus pa at omfanget og antallet af
boliger er for voldsomt og at bygningerne bliver for store set fra vandet
og ud mod Kullinggade. Flere angiver i deres hgringssvar en bekymring for
at projektforslaget vil skeerme for det ubrudte kig fra sundet mod byens
tage og kirkespir og at karakteren af omradet vil blive vaesentlig eendret,
idet det vil vaere et brud med det bybillede, som de gamle bygninger giver
omradet.

Bebyggelsens hgjde er den bekymring flest giver udtryk for og de fleste
mener man bgr tillade en maksimal bygningshgjde pa 11,5-18,7 meter.



Isaer er der fokus pa at bebyggelsen mod Kullinggade ikke overstiger den
eksisterende bebyggelse i gaden. Flere borgere er optaget af, at der tages
hensyn til bebyggelsen nord for Kullinggade, som i dag har mulighed for
morgensol og udsigt over tsmmerhallernes tage.

Endelig ggres der opmaerksom pa at sikre terraen og makshgjder med
klare retningslinjer og man minder om, at hvis man ser pa lignende
punkthuse i f.eks. Kgbenhavn, er de praeget af en stor grad af dbenhed og
tilgeengelighed og mener den fordel bgr benyttes.

C. Trafikforhold

Omradets trafikforhold udggr en bekymring i de indkomne hgringssvar.
Bade Kullinggades trafikintensitet, indretning og stgj opleves i dag som en
gene. Der er en bekymring for den fremtidige tiltagende trafik og om der
er tilstreekkeligt med p-pladser til nye borgere og gaester. Der er stor
opmarksomhed pa omradets trafiksikkerhed og der bliver spurgt til
hvordan Svendborg Kommune vil varetage den ggede trafik og de blgde
trafikanters sikkerhed langs omradets tre adgangsveje. En spgrger til en
trafikfremskrivning med analyse af nuveerende og fremtidig
trafikbelastning og en peger pa at Kullinggades haeldning og parkerede
biler langs vejsiderne er med til at problematiserer faerdsel i gaden og
flere mener det er vigtigt at gaden sikres bade fortov og cykelsti. Nogle er
bekymret for den trafikstgj flere boliger vil generere og andre har fokus
pa parkeringsforhold og er bekymret for at den eksisterende
parkeringsmulighed langs Kullinggade forringes. Nogen foreslar at der
gives mulighed for parkering for gadens gvrige beboere indenfor et nyt
boligomrade.

En del borgere har fokus pa projektforslagets adgang til Kullinggade og
omradet foran den italienske villa. Mgdet mellem Skattergade og
Kullinggade bliver et kryds og man er bekymret for at maengden af biler
og parkering vil medfgre et trafikalt pres pa omradet, med risiko for store
udgifter og karambolage med generelle mobilitetsplaner for omradet.
Arealet bgr teenkes ind i en sammenhang, og agere overgangszone for
Kullinggade/Skattergade og vandet/havnen. Omradet har en vigtig
funktion som overgangszone, og man har derfor fokus pa at der her bade
er fysiske og visuelle forbindelser mellem Kullinggade og vandet.

Der er en bekymring om trafikale udfordringer, hvis al ind- og udkgrsel til
omradet skal forega som i projektforslaget med nedkgrsel til boligernes p-
kaelder. Der er desuden bekymringer om der tilstraekkelig gkonomi til at
opfgre en parkeringskaelder, og man mener at kommunalbestyrelsen skal
sikre, at parkerings-faciliteterne etableres som noget af det fgrste i
gennemfgrelsen af projektet.

D. Omradets karakter

Der er i hgringssvarene fokus pa omradets unikke miljg og placering, hvor
fremtidig bebyggelse vil have stor betydning ikke mindst for den
bagvedliggende bys profil. Der er et stort gnske om at udvikling sker
under hensyntagen hertil og isaer til stedets sammenhang med havnen.
Der bliver bl.a. spurgt til hvorfor de hgjeste bygninger skal placeres ved
vandet - til placering af en h@gj massiv mur af beboelse sa taet pa
havnefronten, at den lukker af for bade indkik og udkik.

Borgerne er desuden bekymret for en negativ pavirkning af
’Latinerkvarteret’ med fokus pa, at omradet omkring Skattergade og



Kullinggade bevarer sit udtryk med bygningernes forskellige hgjder, og
luftige og imgdekommende atmosfeere.

Der er en del gnsker om flere visuelle forbindelser fra Kullinggade til
havnen og flere peger, ud over afstand mellem ny bebyggelse og den
italienske villa, pd mindst en pause/et brud i bebyggelsen langs
Kullinggade, for at give et mere levende gadebillede.

Der mindes om at Svendborg Kommunen gennem de seneste ar har
formaet at &endre Svendborg havn til et attraktivt omrade, som folk fra
hele landet besgger og om at attraktive byrum er vaesentlige elementer i
byens sjel. Man mener hverken projektforslaget eller administrationens
indstilling redeggr overordnet for hvilke kvaliteter der skal karakterisere
omradet.

E. Omradets arkitektur

Generelt er der gnske om at ny bebyggelse matcher det omliggende
kvarters variation og sammensathed. Udviklingen gnskes at understgtte
det byrumslgft med invitation til ophold og de anbefalinger der fx ligger i
tidligere analyser fra Gehl Architechts. Et opbrud i bebyggelsen mod
Kullinggade bgr sikre abenhed, passage, ophold, kig og orientering.

Man er bekymret for det arkitektoniske udtryk bliver et markant brud
med det omkringliggende, sammensatte kvarter, der kommer til at
fremsta massivt og ensartet. Der er desuden gnske om at sikre, at facader
i stueplan fremstar som ‘aktive’ facader, der giver oplevelse i form af
vinduer, begrgnning, detaljer i murvaerk o.l.

Flere mener ny bebyggelse bgr harmonere med resten af Kullinggade
kvarteret, med organiske materialer med relation til de maritime,
Svendborg traditioner, som tree - tegl — mursten samt at ny bebyggelse
opfgres med saddeltag i tegl med 45°, indbyggede altaner og en varieret
bygningskrop. Flere hgringssvar omhandler gnsker til mest muligt trae
indfgrt i bebyggelsen og nogle gnsker facader i pudsede almuefarver.

F. Politisk behandling og proces (herunder omradets anvendelse)

Mange hgringssvar peger pa det ansvar Svendborg kommune har for at
szette rammer for en grundig proces, hvor bygherre i samarbejde med
administrationen kan fa besvaret alle spgrgsmal. Det gnskes at Svendborg
Kommune vil lovgive i overensstemmelse med god skik for
byplanlaegning, sammensatning af bygningsmasser og anvendelser og at
Svendborg Kommune vil sgrge for en by med fremtid, stille krav og
lovgive for faellesskabet og levende mennesker.

Flere papeger i deres hgringssvar at man bgr respektere allerede
vedtagne visioner, strategier og mal for udvikling af Svendborg bymidte
og peger pa kommunens tilflytterundersggelse og dens fokusomrader
samt kommunens arkitekturpolitik. Man minder om at det er vigtigt for
borgere, at der er mulighed for at deltage i meningsfulde beslutninger, -
og maerke, at de respektive Byradsmedlemmer ansvarligt er med til at
forme byens miljg. Der er et gnske om at Svendborg Kommunes
"borgerinddragelse” rent faktisk kan vaere andet end formalia.

Generelt er der en manglende forstaelse for at Svendborg Kommune ikke
skal overholde de principper, som Byradet tidligere vedtog for
planlaegningen og man undrer sig over at kommune og borgere endnu



engang skal stille ressourcer til radighed. Der peges pa, at det ma
palaegges grundejer at redeggre for rimeligheden i at genstarte en proces
og at det er bygherres ansvar at redeggre for, hvordan der leves op til
tidligere politisk vedtaget principper. Der er en bekymring for
projektforslagets uoverensstemmelse med geeldende kommuneplan,
tidligere politisk vedtagne beslutninger og administrationens anbefalinger
og for at udviklingen vedtages pa bekostning af byens saerpraeg og
positive udviklingsmuligheder.

Nogle borgere betvivler omradet anvendelse og helst ser en fastholdelse
af erhverv pa arealet. Der er bekymring om fremtidige krav til og evt.
konflikt med eksisterende erhverv i omradet. Der er gnsker om mulighed
for havnepladser, fégdevaremarked, jolleveerksted eller kulturelle
veerksteder samt badeanstalt, om hotel eller restaurant mv eller offentligt
rekreativt omrade. Der er gnske om et lignende museumsvaerft som en
kombination af Roskilde Vikingeskibsmuseum, Maritimt Kulturveerksted,
Museum For Lystsejlads, Stryng Smakkecenter og formidlingscenter for
den kommende Geopark. Nogle gnsker ogsa lejeboliger ved vandet.

Endelig er der forslag om mageskifte af grunden med silogrunden pa
Svendborg havn — man peger pa at siloerne kan omdannes til et eksklusivt
boligbyggeri med lejligheder udfgrt som hangende haver. Til gengeeld far
Svendborg Kommune en bevaringsvaerdig sidste strandgrund i Svendborg
- til kulturelle formal med udlejning af eksisterende bygninger - samt
mulighed for at lave en smuk offentlig strandhave til glaede for alle
svendborgensere og turister.

Nogle undrer sig over processen iseer omkring de fredede bygninger og
gnsker indsigt i den dialog der har vaeret om de fredede bygninger og
hvilke eventuelle krav der stilles hertil. Der er gnske om fremlaeggelse af

en generel og overordnet plan for omradet som helhed og der er
bekymring om muligheden for et samarbejde med andre aktgrer pa
omradet. Endelig er der spurgt til om kystdirektoratet er involveret og om
den 300 m. byggelinje ikke bgr respekteres (den nordligste del med den
italienske villa er omfattet af Kirkebyggelinjen fra Sct. Nicolai kirke, adm.).

G. Kullinggade som byrum

Der er fokus pa ny bebyggelsen mod Kullinggade og hvilken kvalitet det
tilfgrer kvarteret og byrummet. Flere mener bebyggelse mod Kullinggade
er for dominerende, massiv og hgj og tryner den italienske villa. Der er en
bekymring for udvikling af et teet og lukket byrum, dels pa grund af
projektforslagets placering og manglende afstand til fortov og k@rebane
med p-pladser og cyklister, dels da der mangler visuelle dbninger og dels
da indsnaevring af det generelle gadeforlgb, vil haemme muligheder for en
generel begrgnning af omradet, og senere opgradering af vejforlgbet til
bedre at facilitere f.eks. cykeltransport og blgd mobilitet.

Flere hgringssvar omhandler gnsker om at bebyggelsen rykkes tilbage og
giver mulighed for plads til ophold og grenne anlaeg samt en stgrre
diversitet, med vaesentlige variationer. Endelig gnskes der en bebyggelse
mod Kullinggade der ikke overstiger hgjden af bebyggelsen overfor, da
der er bekymring for afskeering af isser morgensolen.

H. Sammenhang

Nogle hgringssvar omhandler gnsker til omradets sammenhaeng - bade til
den omliggende by og internt i omradet. Der er en oplevelse af at



omradets delomrader er tegnet uafhaengigt af hinanden, hvilket heemmer
sammenhang. F.eks. er projektforslagets mange plinter problematiske i
forhold til en oplevet sammenhang. Plinterne vil fremsta som opdelinger
af omradet, der ikke inviterer til ophold og passage. Kommentar: ”Ser
man pd lignende punkthuse i f.eks. Kgbenhavn, er de praeget af en stor
grad af Gbenhed og tilgaengelighed. Denne fordel ved punkthuse, bgr
udnyttes meget mere”. Der spgrges til hvordan det fredede omrade skal
saettes i spil og hvilken sammenhaeng der laegges op til pa matriklen. Der
er gnske om at der foreligger en plan for anvendelsen af hele grunden.

. Fredet bebyggelse og kulturarv

Der ggres opmaerksom pa at omradet delvist ligger i kulturarvsareal, og at
der tidligere blandt andet er registreret spor efter den voldgrav, der
omkransede middelalderbyen. Det anbefales at arkeeologiske
undersggelser indtaenkes tidligt i planleegningsprocessen.

Nogle borgere gnsker at de gamle bygninger pa grunden bevares og ggr
opmarksom pa at kulturarven skaber lokal udvikling, tiltraekker borgere,
understgtter erhvervsudvikling og tiltraekker turisme. Nogle udtrykker
bekymring for at hgjt boligbyggeri i havneomrader undergraver byens
profil som maritim og historisk velbevaret. Der er gnsker om fastholdelse
af stedets fortzelling i forbindelse med de fredede bygninger. Flere peger
pa, at der skal foreligge konkrete planer for udnyttelse/bevarelse af de
fredede bygninger, sa de ikke ender i forfald og gnsker en realisabel plan
for anvendelse, drift og vedligehold af de fredede bygninger, sa de
fastholder/gger omradets bygningsmaessige/kulturelle veerdi. Der er
gnsker til en UNESCO Geopark, som skal formidle samspillet mellem

landskabet og kulturen og dermed pege ind i en baeredygtig fremtid, og
Ipfte en prioritering af formidlingsrum for klinkbyggede skibe, udvide
Maritimt Kulturvaerksted, genfortaelle pakhusenes minder, lave
forsamlingshus, lave skoletjeneste...

Endelig er der gnske om at savvaerksbygningen indgar i omradets fredning
samt bevaring af det gamle takstrae, som en sidste rest af den italienske
villas haveanlaeg, som en smuk made at fortaelle om omradets
kulturhistorie.

J. Beeredygtighed

Der bliver spurgt til, hvad ny bebyggelse betyder for Co,-forbruget. Flere
hgringssvar peger pa at der begr stilles krav til udviklingens baeredygtighed
og nogen har gnsker til energieffektivitet og LAR-Igsninger samt flere
treer og grenne tage, at bygningerne skal producere energi og at
byggematerialerne er sa lidt miljgbelastende som muligt. Andre gnsker at
byggeriet som minimum kan leve op til beeredygtigheds certificeringer,
f.eks. DGNB. Nggle har gnsker om at droppe p-kaelderen og dennes fokus
pa privatbilisme i midtbyen.

K. Boligudbud

Der bliver spurgt til, om der er et reelt behov for flere boliger i Svendborg
og om flere store ejerlejligheder harmonerer med det generelle udbud
der er kommet i Svendborg de seneste ar. Der er gnske om redeggrelse
for boligernes stgrrelse og pris samt byens behov — med udgangspunkt i
f.eks. den bosatningsanalyse forvaltningen har foretaget.



Flere borgere har fokus pa udvikling af en variation af boligtyper, der kan
skabe et divers boligomrade - en afvekslende, levende og vibrerende
blanding af boliger for alle folk. Der er gnske om at Svendborg Kommune
stiller krav om op til 25% almene boliger og der er gnske om at der sikres
bopelspligt.

Endelig peger nogle pa at projektforslagets bygningsdybde, kan skabe
mgrke boliger, uden adgang til det dagslys der er til radighed og skabe
store boliger uden den tiltaenkte variation i boligudbuddet. Nogen
sporger til om eksisterende huse vil miste vaerdi ved ny-bebyggelsen og
nogen er bekymret for om man vil miste lysten til at bo i Svendborgs
"Latinerkvarter’.

L. Det gode bolig-livi Svendborg

Flere hgringssvar handler om, hvad det er for en fremtid, man bygger til
og om udviklingen vil understgtte bydelens menneskelige relationer,
afveksling, offentlighed - ggre byen attraktiv. Vil udviklingen sikre et
levende sted at bo for de mange eller for de fa. Der er fokus pa veerdier
som familie, natur og kultur som understgttende for nye boliger.

Den videre forventede proces

M. Bynatur

Flere hgringssvar omhandler gnsker til bynatur og @nsker at
projektforslaget giver mere plads mellem bygningerne, sa der kan
etableres mere beplantning. Der peges pa at projektforslaget skal
forholde sig til Svendborg Kommunes klimahandleplan og strategi for
bynatur. Endelig er der fokus pa beplantning med ambition om
baeredygtighed dvs. med brug af planter, der styrker et varieret plante- og
dyreliv.

N. Risiko for seetningsskader ved pilotering

Sidste fokuspunkt handler om ny bebyggelses pilotering og hvorvidt et
byggeprojekt, med en forventet omfattende pilotering, vil kunne skade pa
de eksisterende bygninger. Der bliver mindet om, at der ved opfgrsel af
Kullinggade 21 i 2010 blev funderet 8 meter ned i undergrunden og at der
i den forbindelse kom betydelige seetningsskader i Kullinggade 23C. Man
sporger til hvordan Svendborg Kommune vil regulere pilotering ifm.
byggeriet, om borgerne adviseres inden arbejdet gar i gang, og om
kommunen sikre sig, at bygherre far udarbejdet en risikovurdering for
seetningsskader pa omradets gamle og fredede bygninger inden byggeriet
starter.

P& baggrund af bygherres gnsker, administrationens analyser og borgernes kommentar og ideer udarbejdes anbefalinger til
lokalplanlzegningens retningslinjer, der skitserer de overordnede rammer for projektet. Anbefalingerne forelaegges politisk i

forbindelse med igangseetning af planlaegningen.



De enkelte h@ringssvars fokus - (Alle for-fasens hgringsbidragene er vedlagt i deres fulde laengde i bilag 2)

Hgringssvar Se under tema —

bogstav ovenfor

Hgringsbidragets temaer Hgringsbidragets
resume er en del af
afsnit:

1.1 @nske om offentlig adgang til lokalplanomradet. A
1.2 @nske om punkthuse i maks. 16 m overkote 0. B
1.3 @nske om at bebyggelsen langs Kullinggade opfares i maks. hgjde pa 12,5 meter over gadeniveau. B
1.4 Bekymring om trafikstgj pa Kullinggade + tilbagetraekning af bebyggelse, med plads til cykelsti. C
1.5 @nske om udvikling under hensyntagen til unik placering. D
1.6 @nske om udfgrelse i tegltag med 45°, indbyggede altaner, varieret bygningskrop. E

Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger

2.1 Det er bygherres ansvar tydeligt at redeggre for, hvordan der leves op til hvert tidligere politisk vedtaget F
principper.
2.2 Proces - Det er ikke rimeligt at kreeve at kommune og borgere endnu engang skal stille ressourcer til radighed, F

blot fordi grundejer ikke accepterer enkelte af principperne. Det ma derfor palaegge grundejer at redeggre
rimeligheden i at genstarte en proces fuldstaendig.

Det er politikernes ansvar at seette rammer for en grundig proces, hvor bygherre i samarbejde med




administrationen kan fa besvaret alle spgrgsmal. Det skylder politikerne bade bygherre, embedsvarket og
beboere i kvarteret og byen.

2.3

Skala - markant overskridelse af hgjder og bb% nar der sasmmenlignes med lignende bebyggelser i omradet. De
politiske principper fra 2017 naevner specifikt bygningshgjde som er maks. vaerdier, der saetter en gvre graense for
omradets baereevne rent hgjdemaessigt. Dette bgr anerkendes og overholdes sa bygningerne volumenmaessigt
indgar harmonisk i kvarteret.

2.4

Harmonerer flere store ejerlejligheder med det generelle udbud der er kommet i Svendborg de seneste ar? Er der
dokumentation for et behov?

2.5

Det bgr fra bygherres side fremgar hvorfor dette er ngdvendigt med fremrykning af bebyggelsen mod
Kullinggade, og hvad det tilfgrer kvarteret og byrummet af kvalitet? - undga en markant tillukning, indsnaevring og
oplevelse af uvelkommenhed. Bygherre ma med en fremrykning helt op til Kullinggade, redeggre for hvorledes en
sadan harmonere med politiske gnsker om begrgnning, bedre forhold for gdende og cyklister.

2.6

Der bgr i trad med det omkringliggende kvarter laegges op til en langt stgrre diversitet i bebyggelsen mod
Kullinggade, med vaesentlige variationer. Projektforslagets arkitektoniske udtryk er et markant brud med det
omkringliggende sammensatte kvarter og kommer til at fremsta enormt massivt og ensartet. Udviklingen skal
understgtte det byrumslgft med invitation til ophold og de anbefalinger der fx ligger i tidligere analyser fra Gehl
Architechts. Et opbrud i bebyggelsen mod Kullinggade bgr sikre dbenhed, passage, ophold, kig og orientering.

2.7

Hvilken sammenhang laegges der op til pa matriklen? Hvilken sammenhaeng er der med det omkringliggende
kvarter? Lokalplanomradet delomrader er tegnet uafhangigt af hinanden, hvilket heemmer sammenhaeng. F.eks.
er den sydlige dels mange plinter problematiske i forhold til en oplevet sammenhang. Begrgnning eller ej, kan de
hurtigt komme til at fremsta som opdelinger af omradet, der ikke inviterer til ophold og passage.

Med de mange plinter kan omradet nemt komme til at fremsta ufremkommeligt, og maske endda pa sigt spaerres
af for offentlig adgang som pa Jessens mole. Ser man pa lignende punkthuse i f.eks. Kgbenhavn, er de praeget af
en stor grad af abenhed og tilgaengelighed. Denne fordel ved punkthuse, bgr udnyttes meget mere.
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2.8

Der er pa intet tidspunkt fremlagt en plan for den fredede bebyggelse. Der bgr stilles krav til bygherres

fremlaeggelse af en generel og overordnet plan for omradet. Det bgr fremlaegges hvilken dialog der har vaeret ang.

de fredede bygninger, de eventuelle krav der stilles og generelt redeggres for status pa denne dialog. Bygherre
bgr fremlaegge en klar plan for finansiering sa opgaven ikke efterlades eller udskydes.

2.9

Mgdet mellem Skattergade og Kullinggade bliver et kryds. Maengden af biler og parkering vil medfgre et markant
trafikalt pres pa omradet, medrisiko for store udgifter og karambolage med generelle mobilitetsplaner for
omradet.

| bestraebelserne pa en gget mobilitet for cyklister og blgde trafikanter, heemmer dette projekt disse muligheder
markant. Derfor bgr der redeggres for hvordan projektet vil tilpasse sig omradets trafikale beereevne. Omradet
bgr taenkes ind i en sammenhaeng, og agere overgangszone for Kullinggade/Skattergade og vandet/havnen.
Omradet har en vigtig funktion som overgangszone, og der skal her bade vaere fysiske og visuelle forbindelser
mellem Kullinggade og vandet. Der bgr fra bygherres side ligge en konkretisering af hvorledes stien langs kysten
kobles pa tveergaende flows gennem omradet og i sammenhang med resten af kvarteret. Parkerings-faciliteterne
skal sikres etableret som noget af det fgrste i gennemfgrelsen af projektet.

2.10

Der bgr ligeledes stilles krav til baeredygtighed — til energieffektivitet, som minimum passivhuse, gerne plus og
abne overflader og LAR-Igsninger bgr indtaenkes i projektet. Er der taenkte flere traeer ind? Grgnne tage?

2.11

Der bgr i langt hgjere grad sigtes mod at der skal vaere variation i boligudbuddet. Der kan stilles krav om op til
25% almene boliger.

3.1

Hgringsbidragets indhold

@nske om grgnt rekreativt parkomrade med offentlig adgang og med lav bebyggelse, som raekke/ksedehuse pa
max hgjde 12 m og en bebyggelsesprocent pa max 50%.

Administrationens
bemaerkninger
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3.2 @nske om sti langs vandet med offentlig adgang. A

3.3 @nske om bebyggelse der harmonerer med resten af Kullinggade kvarteret, med organiske materialer med E
relation til det maritime, Svendborg traditioner, som trae - tegl - mursten.

3.4 @nsker ikke erhverv. Det giver larm og uro samt behov for mere faerdsel og flere parkeringspladser C

Hegringsbidragets indhold

Administrationens
bemaerkninger

4.1 @nsker havnen bliver offentligt tilgaengelig. A
4.2 @nsker fokus pa familie, natur og kultur som understgttende for nye boliger. L
4.3 G@r opmaerksom pa at kulturarven skaber lokal udvikling, tiltreekker borgere, understgtter erhvervsudvikling og I
tiltreekker turisme.
Bekymret for om kommunalbestyrelsen med de nuvaerende planer for Baagge & Riber-grunden, vil prioritere
noget ganske andet end at kultivere og pleje byens virkelyst og i stedet tilgodeser dyre men dgde kvadratmeter
midt i vores stgrste fzelles kulturskat: havnen.
4.4 @nsker at en UNESCO Geopark, som skal formidle samspillet mellem landskabet og kulturen og dermed | J
pege ind i en baeredygtig fremtid, kan Igfte en prioritering af formidlingsrum for klinkbyggede skibe,
udvide Maritimt Kulturveerksted, genforteelle pakhusenes mange minder, lave forsamlingshus, lave
skoletjeneste...
4.5 @nsker at kommunen tor stille krav til baeredygtighed f.eks. i form af andbare konstruktioner af lokal J

temmer. Droppe p-keelderen og dennes fokus pa privatbilisme i midtbyen. Insistere pa, at bygningerne
skal producere mere energi, end de forbruger. Kreeve almene boliger som en del af bebyggelsen.
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4.6 Sperger til om beslutningen g@r Svendborg til et bedre, sjovere og mere L
levende sted at bo for de mange eller for de fa?
4.7 Dette hgringssvar er skrevet med et hab om og en utraettelig tro p3, at Svendborg Kommunes F

"borgerinddragelse” rent faktisk kan veere andet end formalia og en forbandet pligt.

Hgringsbidragets indhold

Administrationens
bemaerkninger

5.1 @nsker en hgjde som passer til de omliggende ejendomme B

5.2 @nsker der skal findes en sammenhangende lgsning for hele omradet tilpasset den eksisterende bebyggelse, B
ogsa de fredede ejendomme, inden byggeret igangsaettes.

5.3 Mener ikke at Kullinggade vil kunne afvikle den ekstra trafik og en Igsning er ikke at fjerne flere af de eksisterende | C

parkeringspladser langs med vejen.

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

6.1 Bekymret for at parkeringskzlder betyder hgjere bebyggelse og mener man bgr prioritere mindre trafik i C
bykernen.

6.2 @nsker en variation af boligtyper, der kan skabe et divers boligomrade. K

6.3 @nsker offentlig adgang til havnens og kystens herlighedsvaerdi A

6.4 @nsker bebyggelse, der er tilpasset havnens profil. Bekymret for at hgjt boligbyggeri i havheomrader undergraver | |

byens profil som maritim og historisk velbevaret.
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6.5 @nske om beplantning med ambition om baeredygtighed dvs. med brug af planter, der styrker et varieret plante- M
og dyreliv.
6.6 @nske om at byggematerialerne bgr vaere sa lidt miljpbelastende som muligt. J

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

7.1 @nske om at der tages hensyn til de ejendomme, som er beliggende pa den modsatte side af Kullinggade. Dereri | B
dag udsigt hen over tagene pa de eksisterende bygninger pa grunden.

7.2 @nske om at bygninger langs Kullinggade trackkes laengere tilbage pa grunden, sa der bliver et brede fortov og G
maske plads til tidsparkering.

7.3 @nske om at altaner ikke “haenges” uden pa facaderne, men integreres i facaderne. E

7.4 @nske om at bygningerne langs Kullinggade adskilles, sa der etableres 2 x dobbelthuse i stedet for 5 D
sammenhangende raekkehuse.

7.5 @nske om at bygningshgjden pa de nye punkthuse ikke overstiger 12 meter. B

7.6 @nske om at parkeringsareal sikres etableret inden der bygges boliger C

8.1

Hgringsbidragets indhold

@nske om at sikre byens unikke miljp og sammenhaeng med havnen.

Administrationens
bemaerkninger
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8.2 @nske om at Svendborg Kommune vil lovgive i overensstemmelse med god skik for
byplanlaegning, sammensatning af bygningsmasser og anvendelser.

8.3 @nske om at udviklingen understgtter bydelens menneskelige relationer, afveksling, offentlighed, -- ggr det byen
attraktiv?

8.4 @nske om krav om bevaring og restaurering af pakhuse, og udnyttelse af pakhusomradet til en arbejdende museal
attraktion. Bevarelse af den italienske villa.

8.5 @nske om krav om en afvekslende, levende og vibrerende blanding af boliger for alle folk, sma erhverv og
offentlige omrader samt mulighed for boliger og butikker i lokalplanomradets nordlige delomradet i og omkring
de eksisterende pakhuse.

8.6 @nske om at Svendborg Kommunes Planlaggere - vil sgrge for en by med fremtid i og stille krav — lovgiv for
feellesskabet og levende mennesker. Det er det i er ansat til — af os der bor her.

8.7 @nske om at ny bebyggelse mod Kullinggade, oplevet fra Kullinggade, ikke ma overstige
11,5 m og at bygningshgjden pa bygninger fastlaegges til maks. kote 18,7 m.

8.8 @nske om at der skal vaere mindst 1 pause i bebyggelsen langs Kullinggade for at skabe
visuel forbindelse til vandet. Oplever ikke adskilles mellem den italienske villa og reekkehuset, udgjort af en p-
rampe ned til parkeringskalderen, som en pause i bebyggelsen.

8.9 @nsker om Nyt byggeri udfgres med saddeltag

8.10 @nsker at der sikres offentlig adgang hen over grunden mellem de bevaringsvaerdige bygninger til stiforbindelse i

den bla kant
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9.1

Hgringsbidragets indhold

Sperger Hvad er det for en fremtid, man bygger til? Bekymret for om det er fremtiden vi bygger til.

Administrationens
bemaerkninger

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

10.1 Sperger hvordan vil Svendborg Kommune sikre sig bevarelse af de fredede bygninger? Mener at Svendborg I
kommune skal sikre sig at der ikke kan etableres flere boliger pa Baagge & Riber-grunden underforstaet at de
fredede bygninger ikke kan anvendes til boliger og at der ikke kan ske yderligere nybyggeri.

10.2 @nsker at bevare det gamle takstrae, som en sidste rest af den italienske villas haveanlaeg, som en smuk méde at I
fortzelle om omradets kulturhistorie.

10.3 Spérger hvordan Svendborg Kommune vil varetage den ggede trafik og de blgde trafikanters sikkerhed langs C
omradets tre adgangsveje?

10.4 Sperger hvordan Svendborg Kommune vil regulere pilotering ifm. byggeriet, om vi adviseres inden arbejdet gar i N

gang, og om kommunen sikre sig, at bygherre far udarbejdet en risikovurdering for saetningsskader pa omradets
gamle og fredede bygninger inden byggeriet starter.

11.1

Hgringsbidragets indhold

Mener det vil kleede kommunen at sta fast pa egne vedtagne principper.

Administrationens

bemaerkninger

11.2

@nske om at der skal vaere konkrete planer for udnyttelse/bevarelse af de fredede/bevaringsvaerdige bygninger,
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sa de ikke ender i forfald
11.3 @nske om at der skal indfgres brud i husraeekken mod Kullinggade D
11.4 @nske om at den del af byggeriet, der ikke ligger ud til Kullinggade ikke ma blive hgjere, end bebyggelsen mod B
Kullinggade og at den maksimale kote hgjde ikke ma overskrides.
11.5 @nske om at alle saddeltagene skal have en haeldning pa ca. 45°. E
11.6 @nske om offentlig adgang til omradet A
11.7 Bekymring om store trafikale udfordringer, hvis al ind- og udkgrsel til omradet skal forega som i forslaget. C
11.8 Spgrger til om det er denne type beboelse Svendborg Kommune har behov for? K

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

12.1 Mener Svendborg Kommunen gennem de seneste ar har formaet at &endre Svendborg havn til et attraktivt D
omrade, som folk fra hele landet besgger og lovpriser og spgrger til hvorfor man vil placere en sa hgj massiv mur
af beboelser sa taet pa havnefronten, at den lukker af for bade indkik og udkik?

12.2 Er bekymret for at byggeret pavirker det eksisterende Latinerkvarter i en sddan grad, at den perle, som Svendborg | D

Kommunen profilerer sig ved, vil ga tabt.

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger
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13.1 Mener det er af afggrende betydning at fremtidigt byggeri er med til at Igfte hele Svendborg.

13.2 @nske om at punkthusene ikke er hgjere end det gvrige byggeri i Forskerparken og om at der hgjst er to etager
mod Kullinggade.

13.3 @nske om et brud midt i Kullinggade bebyggelse med kig til sundet som er med til at give et mere levende
gadebillede. Mulighed for en sti til sundet adskilt fra kgrende trafik.

13.4 @nske om offentlig adgang gennem det fredede areal til sundet, til det stisystem der er foreslaet i “Den bla kant”.

13.5 @nske om at udkgrselsforhold og forhold for gdende og cyklister sikres

13.6 @nske om at der laegges vaegt pa baeredygtighed i hele byggeriets levetid

13.7 Bekymring om at et byggeprojekt, med en forventet omfattende pilotering, vil kunne give skader pa de
eksisterende bygninger.

13.8 @nske om at der sikres bopaelspligt i den del af byggeriet der udlaegges til ejerboliger

13.9 @nske om realisabel plan for anvendelse, drift og vedligehold af de fredede bygninger,
saledes at de fastholder/gger den bygningsmaessige/kulturelle veerdi.

13.10 Minder om at Svendborg Kommune i den vedtagende Arkitekturpolitik (s. 6+9-10) @nsker at: ”Baeredygtighed og

begraensning af bygningers energiforbrug skal taenkes ind allerede i planlaegningen og projekteringen af
byggeriet.” og at

"Vivil:

e synligggre arkitektur som et vigtigt tema i kommuneplanen

e indbygge krav til arkitektonisk kvalitet i lokalplanlaegningen

e Udvikle de offentlige rum som ramme om “det gode liv" i social, kulturel og arkitektonisk henseende, sd
byrummene byder sig til for borgerne
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e fremme baeredygtighed og minimere energiforbruget i nye bebyggelser”
e bevare og forny byen, sd de historiske og arkitektoniske kvaliteter fastholdes og styrkes
e fremheaeve de topografisk og historisk betingede store traek og linjer, der tegner byens mgnster og profil ”

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

14.1 Bekymret for at developers ved at Svendborg Kommune er meget fleksible og samarbejdsvillige og kan slippe F
afsted med stort set alt og at en engang idylliske by som tiltraekker turisme til byen, skeemmes og lukker sig om sig
selv sa den ikke laengere er et besgg veerd.

14.2 @nske om at byggeriet ikke bliver for hgjt, sa det lukker af for den gvrige by B

14.3 @nske om at byggeriet bliver bent med gennemgang i form af stier imellem vand og Kullinggade og der bliver A
adgang til vand og strand for offentligheden

14.4 @nske om at de smukke gamle bygninger pa grunden bevares I

14.5 @nske om at man gennemtaenker, hvordan trafikken bliver afledt sa den ikke er til gene for nuvaerende beboere. C

14.6 Minder om at Kommunalbestyrelsen er valgt af borgerne for at varetage deres interesser — IKKE ejendoms F

developers.

15.1

Hogringsbidragets indhold

Minder om at nar Svendborgs bedste beliggenheder forandres, er det vigtig at sgrge for at omrader udvikles i
sammenhang med en generel helhedsorienteret planlaegning og tidligere besluttede retningslinjer og strategier.

Administrationens
bemaerkninger
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Samme som Nr. 2

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

16.1 @nske om at Svendborg Kommune skal overholde de principper, som Byradet den 28.3.2017 vedtog for F
planlaegningen og at der udarbejdes et forslag, der anerkender de politiske beslutninger fra 2017.

16.2 @nske om at vigtigt, at omradet omkring Skattergade og Kullinggade bevarer sit udtryk med bygningernes D
forskellige hgjder, og tager hensyn til omradets historik

16.3 @nske om at rammebestemmelserne for hgjde og bebyggelsesprocent overholdes med B
blot en mulighed for en maksimal hgjde pa 12 meter og en bebyggelsesprocent pa maksimal 50 pa omradet pa
Kullinggade 29

16.4 @nske om at lokalplanomradets adgangsvej i mgdet med Kullinggade taenkes ind i en sammenhang og agere C
overgangszone for latinerkvarteret Kullinggade/Skattergade, havnen og den gvrige by.

16.5 @nske om at det reelle behov for boliger i Svendborg bgr vurderes, inden man J
igangsaetter en sa stor boligmasse lige praecis nu og i seerdeleshed sa teet pa havnefronten — med henblik pa
bebyggelsens Co,-forbrug

16.6 @nske om at der bliver mere plads mellem bygningerne, sa der kan etableres mere beplantning i form af traeeer og | M
anden plantevaekst.

16.7 @nske om bade fysiske og visuelle forbindelser mellem Kullinggade og vandet til glaede for de nuvaerende og de A
kommende beboere og turister

16.8 Minder om at er vigtigt for borgere der er mulighed for at deltage i meningsfulde beslutninger, - eller maerke, at F

de respektive Byrddsmedlemmer ansvarligt er med til at
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forme byens miljg til gavn for byens beboere. Samt at det er politikernes ansvar at seette rammer for en grundig
proces, hvor bygherre i samarbejde med administrationen kan fa besvaret alle spgrgsmal.

Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger

17.1 @nsker ikke at kommuneplanrammen andrer status fra erhverv til blandet bolig og erhverv. @nske om F
havnepladser, fégdevaremarked, jolleveerksted eller kulturelle vaerksteder samt badeanstalt. Bekymring for
konflikter i forholdet til stgjgener i relation til nabo erhvervsgrund

17.2 Mener omfang og antal af beboelser er alt for voldsom, at bygningerne bliver for store set fra vandet og ud mod B
Kullinggade ikke levner plads til andet end fortov

17.3 @nske om at der skabes mere luft med en brostensbelaegning pa mindst 2 meter, som i den resterende del af G
Kullinggade og mener ikke altaner passer ind i eksisterende bebyggelse mod Kullinggade.

17.4 @nske om offentlig adgang langs den bla kant A

17.5 Bekymret for at der vil mangle gaesteparkering i Kullinggade og at der ikke vil veere adgang for offentlig parkeringi | C
Kullinggade 29.

17.6 Bekymret for om tung trafik og hyppig trafik pa den blgde grund vil udggre en fare for de fredede bygninger. I

17.7 Minder om at der ved opfgrsel af Kullinggade 21 i 2010 blev funderet 8 meter ned i undergrunden og at deriden | N
forbindelse kom betydelige seetningsskader i Kullinggade 23C. Bekymring for yderligere saetningsskader vil vise sig
ved nybyggeri.

Hgringsbidragets indhold Administrationens
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18.1

Samme som Nr. 2+15

bemaerkninger

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

19.1 Bekymret for at byggeriet er alt for voldsomt til omradet. Mener det er alt for hgjt 3 etagers byggeri mod B
Kullinggade - som gar helt ud til fortovet.

19.2 Bekymret for den tiltagende trafik der vil komme, da omradet i forvejen er meget belastet og om der er C
tilstraekkeligt med p-pladser til 100 nye boliger.

19.3 Bekymret for at der sker skader pa nogle af alle de mange gamle huser der ligger i omradet i forbindelse med N

pilotering af ny bebyggelse

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

20.1 @nske om at byggeriet ikke bliver for hgjt, sa det lukker af for den @vrige by. B
20.2 @nske om at der bliver abent med gennemgang i form af stier imellem vand og Kullinggade og der er adgang til A
vand og strand for offentligheden. Minder om at bymidte pa nuvaerende tidspunkt opdelt i parceller langs vandet
mod vest, og at byen er lukket inde uden strandkant eller vaesentlige stier for offentligheden.
20.3 Minder om at byens indbyggertal vokser og det ggr trafikken ogsa og at de valg, vi treeffer nu, har betydning for C

fremtiden
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20.4

@nske om at der gives plads til natur

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

21.1 Minder om at - set fra sgsiden er det vigtigt at ny bebyggelse ikke skjuler den D
bagvedliggende by og kirkespir.

21.2 @nske om at der bliver offentlig adgang mellem opfgrte boliger, og langs havnekanten som skal sikres en offentlig | A
sti.

21.3 @nske om at der mellem de projekterede huse ud til Kullinggade indpasses et frirum D

21.4 @nske om at hgjden pa husene mod Kullinggade saenkes til 11m. B

21.5 @nske om at punkthusenes 4. og gverste etage reduceres til tagetage med 45°. taghaeldning beklaedt med rgd E
tegl.

21.6 @nske om at der i overensstemmelse med omradets tidligere funktion indtaenkes mest muligt trae i opfgrelsen. E

22.1

Hgringsbidragets indhold

Mener det er uacceptabelt med en aendring af den geeldende lokalplans bebyggelses % pa maksimalt 50%.

Administrationens
bemaerkninger

22.2

@nske om variation af bygninger mod Kullinggade i projektforslaget. Bekymret for at med en sammenhangende
bygningsmasse pa over 12 meter har huse pa modsat side af Kullinggade 29 set morgensolen for sidste gang.
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22.3 Bekymret for en voldsom forggelse af trafikken i omradet C

22.4 Bekymret for at et byggeprojekt, med en forventet omfattende pilotering, vil give skader pa de eksisterende N
bygninger.

22.5 @nske om at bevare et veerdifuldt latinerkvarter i Svendborg Bymidte. I

Hegringsbidragets indhold

Administrationens
bemaerkninger

23.1 @nske om at bygningshgjden pa de maks. 18,7m skal overholdes og @nske om at pauserne og luften mellem B
bygningerne skal overholdes

23.2 Bekymret for at trafikken bliver massiv med de mange nye boliger C

23.3 @nske om uhindret adgang til vandet for Svendborgs borgere A

24.1

Hgringsbidragets indhold

@nsker tidligere politisk vedtagende principper fastholdt

Administrationens
bemaerkninger

24.2

Bekymret for gget trafik i Kullinggade

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger
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25.1 Sperger til hvorfor de hgjeste bygninger skal placeres ved vandet — bekymret for udsigt til havnen. D

25.2 Bekymret for bebyggelse mod Kullinggade vil fremsta som hgj mur uden afbraek eller kik til vandet. H
25.3 Bekymret for hgjden pa boligbebyggelsen — hgjere end Forskerparken B
25.4 Bekymret for mere trafik i Kullinggade — mener vejens haldning og parkerede biler langs vejsiderne alleredeidag | C

problematiserer feerdsel i gaden og at gaden skal sikres bade fortov og cykelsti.

25.5 @nske om bopaelspligt — bekymret for dgde omrader hvor beboerne kun benytter lejligheden som sommerhus

25.6 @nske om at de gamle pakhuse og den italienske villa skal sikres en anvendelse.

Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger

26.1 @nske om projektet ikke bliver sa hgjt som i projektforslaget — at der bliver fastsat en mindre bebyggelsesprocent | B
og et lavere byggeri — bekymret for at karakteren af omradet vil blive vaesentlig sendret, hvis der sker en sadan
andring i forhold til den gaeldende kommuneplanramme. Mener den foreslaede hgjde pa bygningerne vil vaere et
brud med det bybillede, som de gamle bygninger giver omradet.

26.2 Husker pa at omradet er belastet af trafik is,er om sommeren og delvist ogsa i forbindelse med trafik til og fra C
Zrp-feergen. Bekymret for farlige situationer for alle typer af trafikanter og veesentlig mere trafikstg.

26.3 Bekymret for at et byggeprojekt, med en forventet omfattende pilotering, vil kunne give skader pa de N
eksisterende bygninger.

26.4 @nske om adgang til vandet, og at der ikke bygges s3 tzet, at der reelt bliver en samlet mur mod vandet. A

26.5 @nske om at beboerne i Kullinggade 29 far stillet parkeringspladser til rddighed pa de arealer, som tilhgrer C

ejendommen. Bekymret for hvis bygherren kan Igse parkeringsproblematikken ved at indbetale til
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parkeringsfond.

26.6

@nske om fastholdelse af bestemmelserne i den eksisterende lokalplan

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

27.1 @nske om en meget holdbar plan for bygningernes bevarelse. Gerne et Sgfartsmuseum I

27.2 Mener det er en fordel med de opdelte punkthuse frem for to stangbygninger, men at bygningsmasserne virker B
meget massive og hgje og gnsker der skal skeeres af hgjden.

27.3 Mener bebyggelse mod Kullinggade er for dominerende, massiv og hgj og tryner den italienske villa. G

27.4 @nske om at genskabe noget af gadens oprindelige forlgb og den italienske villas have

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

28.1 @nske om at de politiske kriterier defineret i 2018 som minimum fastholdes og undrer sig over at kommune og F
borgere endnu engang skal stille ressourcer til radighed, blot fordi grundejer ikke accepterer enkelte af
principperne.

28.2 Mener projektforslaget har en hgjde og volumen der langt overskrider de rammer B

der udstikkes i eksisterende planlaegning. @nske om at gget bebyggelsesprocent bgr tilfgre omradet og den
helhed det indgar i kvalitet. @nske om at bebyggelsens volumen skrues lidt ned sa det passer til den
omkringliggende bebyggelse. @nske om at terreen og makshgjder har klare retningslinjer.
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28.3 Bekymring om bygningsdybden, der skaber mgrke boliger, uden adgang til det dagslys der er til rddighed og som
skaber store boliger uden tilteenkt variation i boligudbuddet.

28.4 Sperger til om flere store ejerlejligheder harmonerer med det generelle udbud der er kommet i Svendborg de
seneste ar — er der et behov?

28.5 @nske om at svalegange og altaner inkluderes i den samlede bygningsdybde.

28.6 Sperger til hvorfor bebyggelsen i Kullinggade skal fremrykkes og hvad det tilfgrer kvarteret og byrummet af
kvalitet? @nske om at bebyggelsen rykkes tilbage og giver mulighed for plads til ophold og grenne anlaeg samt en
stgrre diversitet, med vaesentlige variationer.

28.7 Bekymret for det arkitektoniske udtryk bliver et markant brud med det omkringliggende, og en homogenitet, der i
et sammensat kvarter, kommer til at fremsta enormt massivt og ensartet.

28.8 Mener en fremrykning af bebyggelse langs Kullinggade, og dermed indsnaevring af det generelle gadeforlgb, vil
hamme muligheder for en generel begrgnning af omradet, og senere opgradering af vejforlgbet til bedre at
facilitere f.eks. cykeltransport og blgd mobilitet. @nske om at bebyggelse mod Kullinggade indeholder minimum
et opbrud eller pause i byggeriet.

28.9 Sperger til hvordan det fredede omrade skal szettes i spil med omradet og hvilken sammenhang laegges der op til
pa matriklen? Bekymret for plinternes oplevede opdeling/manglende sammenhang af lokalplanomradet.

28.10 @nske om at det fremlaegges hvilken dialog der har vaeret om de fredede bygninger og hvilke eventuelle krav der
stilles hertil. @nske om fremlaeggelse af en generel og overordnet plan for omradet som helhed.

28.11 Bekymret for markant trafikalt pres pa omradet iseer ved kommende adgang fra Kullinggade til lokalplanomradet
og risiko for karambolage med gvrige mobilitetsplaner som planerne om at lave sidste del af Brogade mod havnen
til cykelgade. @nske om redeggres for hvordan projektet vil tilpasse sig omradets trafikale baereevne.

28.12 Sperger til finansiering af tiltag pa offentlig vej og hvem er garant for trafiksikkerheden i
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omradet? Mener ikke det er rimelig at et projekt, efterlader en keempe udfordring trafik- og sikkerhedsmaessigt.

28.13 Bekymret for at der ikke er tilstraekkelig gkonomi til at gennemfgre et parkeringskaelder-projekt, og mener at C
kommunalbestyrelsen i sin eventuelle godkendelse, skal sikre, at parkerings-faciliteterne skal etableres som noget
af det fgrste i gennemfgrelsen af projektet.
28.14 Bekymret for om projektforslagets mange plinter kan ggre at omradet nemt komme til at fremsta A
ufremkommeligt og savner klarhed over adgangsveje fra Kullinggade idet rampen fra p-keelderen ikke fremstar
som adgangsvej. @nske om en konkretisering af hvorledes stien langs kysten kobles pa tvaergdende flows gennem
omradet og i sammenhang med resten af kvarteret.
28.15 Minder om at hvis man ser pa lignende punkthuse i f.eks. Kgbenhavn, er de praeget af en B
stor grad af dbenhed og tilgeengelighed og mener den fordel bgr benyttes.
28.16 Sperger til adgang rundt om den italienske villa og de to pakhuse. A
28.17 Bekymret for muligheden for at levere et samarbejde med andre aktgrer pa omradet og mener Svendborg F
Kommune bgr definere klart hvilke kriterier 3. parter vil opstille for medfinansiering af omradet.
28.18 @nske om at byggeriet som minimum kan leve op til certificeringer, f.eks. Dgbn J
28.19 @nske om regningen for regnvandshandtering ikke placeres kommunalt eller ved forsyningsvirksomheden. J/M
28.20 @nske om at projektforslaget forholder sig til Svendborg Kommunes klima handleplan om strategi for bynatur M
28.21 @nske om redeggrelse for boligernes stgrrelse og pris samt byens behov — med udgangspunkt i f.eks. den K
bosaetningsanalyse forvaltningen har foretaget. @nske om dialog med boligforeninger om op til 25% almene
boliger.
28.22 Mener det er politikernes ansvar at saette rammer for en grundig proces hvor bygherre i samarbejde med F

administrationen kan fa besvaret alle spgrgsmal
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29.1

Hgringsbidragets indhold

Samme som Nr. 28

Administrationens
bemaerkninger

30.1

Hegringsbidragets indhold

Sperger til hensigten med planlaegning af det gode liv i Svendborg. Minder om at i Svendborg Kommunes egen
tilflytterundersggelse fra 2021 er natur, vand og familie skarpt efterfulgt af kulturlivet, gode boligpriser og
bymiljget er fokusomrader

Administrationens

bemaerkninger

30.2

Bekymret for at projektforslaget ikke forholder sig til den nordlige del af grunden og mener der skal foreligge en
plan for anvendelsen af hele grunde.

30.3

Bekymret for projektforslagets uoverensstemmelse med geeldende kommuneplan, tidligere politisk vedtagne
beslutninger og interne arkitekters anbefalinger. Bekymret for at udviklingen vedtages pa bekostning af byens
saerpraeg og positive udviklingsmuligheder.

30.4

@nske om et lignende museumsvaerft som Norges Hardanger fartgyvernsenter (https://fartoyvern.no/) her i

Svendborg — en kombination af Roskilde Vikingeskibsmuseum, Maritimt Kulturvaerksted, Museum For Lystsejlads,
Stryng Smakkecenter og formidlingscenter for den kommende Geopark.

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger
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31.1

Samme som Nr. 28 og 29

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

32.1 @nske om en laengere hgringsfrist F
32.2 @nske om trafikfremskrivning med analyse af nuvaerende og fremtidig trafikbelastning. C
32.3 @nske om bopalspligt. K

Hgringsbidragets indhold

Administrationens
bemaerkninger

33.1 Bekymret for at omdannelse af omradet til boligomrade vil forringe forskerparkens erhvervsmuligheder F
vaesentligt m.h.t. stgj og milj@

33.2 Bekymret for at projektforslagets kubistiske byggeklodser er et fremmedelement i det fredede omrade og mener
de foreslaede 5 etager og en bebyggelses % pa 180% mod Forskerparkens 2,5 etage og omradets 50% er
utilstedelig og gdeleeggende for omradets karakter.

333 @nske om at hvis lokalplanen gnskes gennemfgrt, at den ogsa kommer til at deekke Kullinggade 31, sa der skabes

ensartede vilkar for omradets beboere, og miljggener undgas.

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger
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34.1

@nske om at savvaerksbygningen indgar i omradets fredning. I

34.2

Sperger til om kystdirektoratet er spurgt? Om den 300 m. byggelinje bgr respekteres og om sikring mod F
vandstandsstigninger.

34.3

@nske om aflastning af trafik og p-pladser pa Kullinggade. C

344

Forslag om at bebyggelse mod Kullinggade drejes 90° sa der blev bygget parallelt med eksistensen bygninger pa A
det gamle Gasveerk og de gule frede pakhuse for at tillade kik til vandet fra Kullinggade.

34.5

Forslag om mageskifte af grunden med silogrunden pa Svendborg havn - siloerne kan omdannes til et eksklusivt F
boligbyggeri - med 10.000 m? lejligheder - udfgrt som haengende haver - som fx kan ses i Mayland - Singapore i
asien - med sma traeer og blomster - som ser godt ud - og er sundt at bo i og som er meget eftertragtet,
klimavenligt — det ville kleede Svendborg havn. Til gengaeld far Svendborg Kommune den kultur bevaringsvaerdige
sidste strandgrund i Svendborg - til kulturelle formal med udlejning af eksisterende bygninger - samt mulighed for
at lave en smuk offentlig strandhave til glaede for alle svendborgensere og turister.

34.6

Bekymret for at man med projektforslaget far en lukket rigmands- ghetto til skade for Kullinggade-beboerne - B
Svendborgensere i almindelighed - og i gvrigt et sammenpresset byggeri er min indsigelse yderligere

34.7

Bekymret for parkeringskaeldre der Igbende er oversvgmmelsestruet. Foreslar at man dropper randbebyggelse C
mod Kullinggade og laver en parkerings zone indtil 30 meter ind pa grunden til kommende beboers biler gerne
med lade stationer.

34.8

@nske om fuld offentlig adgang til arealet - og porte fjernet A

Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger
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35.1

@nske om lejeboliger ved vandet

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

36.1 Mener projektforslaget kunne have vaeret vaerre.

36.2 Bekymret for udvikling af store dyre boliger. K
36.3 @nske om hotel eller restaurant mv eller offentligt rekreativt omrade F
36.4 @nske om fastholdelse af stedets fortzelling i forbindelse med de fredede bygninger I

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

37.1 @nske om stor afstand mellem ny bebyggelse og den italienske villa med grgnt omrade, en bred gennemgang til A/D
vandet og en indkgrsel ved den del af bebyggelsen.

37.2 @nske om at bebyggelsen langs Kullinggade, bliver s lav som mulig, trukket sa langt tilbage pa& byggegrunden som
muligt og med varierende afstand til Kullinggade ogsa for at ggede st@j pa Kullinggade fa bedre mulighed for at
fordele sig.

37.3 Bekymre for om pilotering ved ny-bebyggelsen vil fa kvarterets gamle huse til at sla revner eller gdeleegge dem pa | N
anden vis.

37.4 Bekymret for om den ggede trafiks stgjforurening vil blive ulidelig i Kullinggade. C
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37.5 Sperger til om ’Latinerkvarterets’ uvurderlige luftige og imgdekommende atmosfaere besta. D

37.6 Sperger til om ny-bebyggelse vil synes alt for hgj og der blive lukket af for eksisterende kik til vandet? B

37.7 Sparger til om ny-bebyggelse vil fglge retningslinjerne for udseende af de gamle huse i omradet med rgde E
tegltage og facader i pudsede almuefarver?

37.8 Spgrger til om eksisterende hus vil miste veerdi ved ny-bebyggelsen og bekymret for om man vil miste lysten tilat | K

bo i Svendborgs ‘Latinerkvarter’.

38.1

Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger
Anbefaler, at arkeeologiske undersggelser indtaenkes tidligt i planlaegningsprocessen. I
Det pagaldende areal ligger delvist i kulturarvsareal, og der er tidligere blandt andet registreret spor efter den

voldgrav, der omkransede middelalderbyen

39.1

Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger

@nske om at omradet og bebyggelsen skal fremstad dbent som lav bebyggelse med faldende niveau mod B
sundet/vandet fra Kullinggade. Bebyggelseshgjden ma ikke veere hgjere end 12 m — ikke skaerme for det ubrudte

kig fra sundet mod byens tage og kirkespir. Mener projektforslaget er for dominerende og vil ved realisering for

evigt gdelaegge Svendborgs unikke vue og resultere i veerdiforringelse af huse i omradet omkring Kullinggade 29.
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@nske om at bebyggelsesprocenten skal holdes pa det oprindelige niveau pa 50 % da en forggelse ogsa vil

gge trafikken til-og fra Ribers plads.

39.2 @nske om at hustage skal veere udformet som saddeltage med haeldning omkring 45° E

39.3 @nske om at husraekken mod Kullinggade er brudt og at bebyggelsen mod Kullinggade ikke overstiger hgjden af G
bebyggelsen overfor.

39.4 @nske om offentlig adgang til vandet fra Kullinggade med sti langs vandet med offentlig adgang i sammenhang A

med ”den bld kant”.

Hgringsbidragets indhold

Administrationens

bemaerkninger

40.1 Minder om at bybilledet er borgernes, og kvaliteten af dette har myndigheden bade til opgave og pligt at passe F
pa, sa en lokalplan ikke dikteres eller pennefgrers af bygherre. @nske om at man politisk vil respektere allerede
vedtagne visioner, strategier og mal for udvikling af Svendborg bymidte.

40.2 Savner byggeriets visuelle pavirkning set fra ‘baglandet’ - byen og mener der klart skal ske en graduering i skala. B
Mener topkoter 14.95-22.50 udfgrt i 4 og 5 fulde etager ift eksisterende kontekst fremstar byplanmaessigt
uantageligt.

40.3 Minder om at attraktive byrum er vaesentlige elementer i byens sjael, men mener hverken projektforslaget eller D
administrationens indstilling redeggr overordnet for hvilke kvaliteter der skal karakterisere omradet.

40.4 @nske om at sikre, at facader i stueplan fremstar som ‘aktive’ facader, der giver oplevelse i form af vinduer, E
begrgnning, detaljer i murvaerk o.l.

40.5 @nske om at baeredygtighed og begransning af bygningernes energiforbrug taenkes ind allerede i planlegningen | J
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af byggeriet.

Nr. 41 Hgringsbidragets indhold Administrationens

bemaerkninger

41.1 Samme som Nr. 28, 29 og 31
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