VINDBRO300

From: Mogens G. Rasmussen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 20:29:10 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: hgringssvar, indsigelse Vindmegller ved Broholm

Til Svendborg Kommune

Som jeg har erfaret laver de store vindmeller ved Broholm en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv
pa storre afstand. Jeg vil ikke udsettes for en mulig sundhedsfare.

Derfor er jeg imod vindmellerne.

Med venlig hilsen
Mogens Gammelgaard Rasmussen

Hgjskolevej 29, 5882 Vejstrup



VINDBRO299

From: jorgen hansen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 19:59:54 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Megamgller ved Broholm

Til Svendborg kommune

Jeg har erfaret at vindmegllerne gdelaegger mennesker og dyrs helbred, ved deres stgj.

Sa undga at gdelaegge medborgeres helbred, og spar penge i kommunekassen.

Taenk lengere end til i dag.

Cittaslow, tid til omtanke, sa teenk jer nu om og undga, at genere jeres borgere, mere end hgjst
ngdvendigt!!!

Ifplge naturstyrelsen Haraldsgade 53,DK-2100 Kgbenhavn @ er vindmagller til stor fare for Flagermus
(der er 5 arter i omradet).

Citat:

Det har vist sig at vindmagllers roterende blade kan forarsage tab af flagermus. Pa baggrund af direkte
observationer mener

flagermuseksperter, at det sker fordi vindmgllernes tarne og blade tiltraekker store maengder af
insekter, saledes at der pa

visse arstider kan forekomme store ansamlinger af insekter pa og omkring vindmgllerne. Insekterne
sidder pa eller flyver omkring mgllerne hele vejen op (Ahlen et al.2007, Ahlen 2010 ). Formodentlig
tiltraekker mgllerne insekter af flere grunde, det kan vaere fordi

de i dagens lgb er blevet opvarmet af solen og derfor udstraler varme om natten, men andre faktorer
spiller ogsa ind. Det er typisk i

sadanne situationer at flagermusene omkommer. Man har ogsa observeret at flagermusarter, der
normalt flyver i lav hgjde, som fx. Damflagermus og Vandflagermus kan finde pa at eendre adfaerd og
flugthgjde og jage insekter hele vejen op ad vindmellerne.

Problemet er stgrst i perioden fra ca. sidste halvdel af juli og frem i efteraret, fordi det er her at de
store ansamlinger af insekter optraeder. Citat slut.

flagermus er som bekendt fredet og ma ikke slas ihjel, og deres habitat ma ikke gdelaegges.

Bla. andet pa grund af ovenstaende, er jeg imod vindmeller til lands.
Stop vindmgller til lands.

Vindmeller er ikke grgn energi, tvaertimod det er stal, glasfiber og kemi pa hgjt plan.

Venligst Jgrgen Hansen



Fuglehavevej 12
5883 Oure



VINDBRO298

From: Bent Poulsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 19:58:33 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar ang. Vindmgller ved Broholm.
Hej.

Vi gnsker ikke, at der opsaettes 3 store vindmegller ved Broholm. Sddanne mgller hgrer til pa havet.

Venlig hilsen

Bent og Laila Poulsen
Albjergvej 43

5883 Oure.



VINDBRO297

From: Lone Ngrlund Gregersen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 19:47:53 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse imod vindmellerne ved Broholm slot

Jeg gor hermed indsigelser imod de forsldede vindmeller ved Broholm Slot!

Grunden er:

-stgjgenerne der vil opsta,

-det rade lys i toppen af meollerne,

-de edelegger den smukke udsigt og natur omkring hele omradet, hvorfra de kan ses.

-omrddet er attraktivt for turister

-omradet har stor historisk vardi for hele Danmarks forstaelse

-vindstyrken er slet ikke optimal 1 forhold vindmeller. -Faktisk er vindforholdene mere optimale pé
Langeland, hvis byradet vaelger at de skal vere 1 vores alle sammens smukke Sydfyn.

-regeringen har vedtaget at der skal bygges tre havvindmelleparker, som producerer mere strem end
Danmark kan forbruge og som vil vare klart mere effektive, end de tre Der foreslaes opstillet ved
Tange 4.

Jeg foreslar at byradet foreslar bygherrerne at satte solcelleanleg op istedet, det har flere kommuner
haft stor held med, bl.a. Silkeborg.
Maske kunne kommunen ogsé underseoge mulighederne for vandstromsenergi eller belgeenergi.

Derudover haber jeg, hvis byrddet mener, omradet skal skeemmes af disse vindmeller, er klar til at
tilbyde alle lodsejere indenfor de 4.5 km fra vindmellerne, EKspropriation til lodsejernes fordel!
Vi er mange, der er flyttet hertil og bor her fordi, her er stille og smukt.

Sommerhilsner &
Lone Norlund Gregersen
Tojsmosevej 13

5883 Oure

22895209



VINDBRO296

From: Ayoe Falcke

Sent: Sun, 16 Aug 2020 19:42:46 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm

Til Svendborg Kommune

Vi er til genbrug, beredygtighed og alternative energi former.
Vi gnsker ogséa vindmeller pd SydFyn men ikke for en hver pris.

Der er dog ingen der har kunne forestille sig at Kommunens byrads medlemmer

har stemt for et s& sort melle projekt pa land, der er s markant i den ellers smukke SydFynske natur. Et projekt til gene for
dyr og mennesker i deres narhed.

Et sddan melle projekt burde til en hver tid opferes pé havet og ikke pa land.

Ganske fa har ind til for kort tid siden kendet til dette molle projekt og omfanget af dette.

Kun pé grund af lokale ildsjele er det komme frem hvor store mellerne egentlig skal vaere

og det kan kun undre os her i lokal omradet at Kommunens byrads medlemmer her stemt for,

eller her de over hovedet veret klar over hvad de har sagt ja til.

Dette projekt virker som om det udelukkende er et tiltag for pengenes skyld og ikke med tanke pa natur og mennesker som
den grenne energi ellers skulle vare til gavn for.

Med venlig hilsen

Peder Hildebert Falcke

Sendt fra min iPad



VINDBRO295

From: Carsten Gaarde

Sent: Sun, 16 Aug 2020 19:31:56 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm

Jeg gor hermed indsigelse mod de planlagte vindmeller ved Broholm.

Jeg er bestemt ikke imod gren energi, men man/i skal teenke jer om. At opfare vindmeller af den sterrelse i et naturskent
omrade, som mange turister ynder at besgge, er helt galt.

Derudover er der folgende punkter:

- Det er et fredet omrade med rigt dyreliv

- De vil veere skeemmende i et kempe omrade

- Stejen vil vere ulidelig

- Vindkort viser at det slet ikke er en optimal placering

- Huspriserne vil falde drastisk i omradet

- Svert at f4 tilflyttere indenfor stejomradet

- Og mange flere

Hvis i, meget mod forventning, vaelger at gennemfore projektet, forventer jeg at i kommer med et realistisk tilbud om
ekspropriere vores hus, da vi ligger vel indenfor 4,5 km zonen.

Carsten Gaarde
Tajsmosevej 13



VINDBRO294

From: Karin Juul

Sent: Sun, 16 Aug 2020 19:00:55 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod opferelse af vindmegller ved Broholm GodsThurg 16.docx

Attachments: Indsigelse mod opfgrelse af vindmgller ved Broholm GodsThurg 16.docx, ATTO0001.txt



Indsigelse mod opfgrelse af vindmgller ved Broholm Gods Thurg 16/8-2020

Sender hermed min indsigelse mod opfgrelsen af vindmgller ved Broholm.

Uforstaende overfor at man gnsker at opstille sa store vindmgller i dette omrade.
Alt den stgj og gener der vil blive tilfgjet omradet.

Den "lydlgse” stgj fra vindmgllerne

De planlagte mgller ved Broholm bliver Danmarks stgrste. Ifalge kommunens projektbeskrivelse stajer
de naesten ikke, men man undervurderede mgllernes infralyd stgj. Undersggelser af de tyske
myndigheder viser, at store vindmgller laver infralyd stgj uanset vindretning pa ca. 90 dB i 1 km afstand
og ca. 75 dB i 3 km afstand. Den kan ikke hgres, men kan males i en afstand af 50 km.

Det gar yderligere frem af de tyske myndigheders undersggelser, at flere tests og videnskabelig
forskning viser dens sundhedsfarlige virkning for beboerne. Kroppen kan ikke tilveennes trykbalgernes
vibrationer, den bliver mere sensibel. En stor del af befolkningen bliver syg og hver femte alvorligt syg.
Typisk findes skader i hjerte-kar systemet, nervesystemet og i grene med en stor vifte af symptomer
som hver for sig kan fgre til invaliditet. Farligst er infralyden nar den ligger under 10 Hz med over 75 dB.
Denne graense overskrides pa en afstand af ca. 3 km fra mgllen, men kan variere alt efter blaesevejret.
Infralyd stgj kan ikke afskaermes, hverken med jordvolde eller betonmure og den produceres ogsa nar
mgllen stér stille. Det er kendt at bygninger kan begynde at vibrere i op til 3 km fra mgllen.

Selv vindmgller med deres granne energi kan forarsage sundhedsskader.

Beskaeemmende at de folkevalgte ikke vil passe bedre pa dem der har valgt dem.

Mvh Karin Juul
Ellekildevej 2, Thurg
5700 Svendborg



VINDBRO293

From: S@s Brinkmann

Sent: Sun, 16 Aug 2020 18:55:11 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm

He;j.

Da jeg bor inden for 4,5 km zonen af det planlagte sted for 150 meter hoje vindmeller ved Broholm vil
jeg gerne give min mening til kende.

Sa store moller vil genere med meget st og forringe husenes verdi. Isar stojen finder jeg svar at leve
med for bdde mennesker og dyr.

Derfor: NEJ TAK til 150 meter hgje vindmeller.
Moller i den hejde herer til ude pa havet.

Venlig hilsen

Sos Brinkmann
Tejsmosevej 4

Brudager

5883 Oure

tlf.: 2020 5421

mail: toejsmosevej@gmail.com



mailto:toejsmosevej@gmail.com

VINDBRO292

From: Lars Larsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 18:42:03 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Keempevindmgller ved Broholm

Til Svendborg Kommune.

Hermed en indsigelse i mod de massive vindmeller der ensket opsat ved Broholm slot.

Jeg vil gerne henvise til de undersegelser der allerede nu ligger tilgeengelige ift. direkte stgjgener og ogsé indirekte i form af
infralyd.

Rent @stetisk vil det ogsa vare en fatal beslutning.

Kere beslutningstagere i denne sag.

Vis at i er folkevalgte og dermed ogsa lytter til os i denne meget falsomme og afgerende sag.

Venlig hilsen

Lars Larsen
Boelsmosevej 7

5883 Oure

E-mail. las73@live.dk
Mobil +45 26 30 39 87



VINDBRO291

From: Lone Antonisen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 18:27:35 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar til projekt "Vindmegller pa Broholm"

Jeg vil gerne klage over placeringen af de 2 vindmgller pa Broholms ejendom, den sakaldte
Davrehoismarken, hvor der er begravelsesplads og hele omradet
har rigtig meget kulturhistorie.

Med venlig hilsen
Lone Antonisen
Fuglehavevej 18
5883 Oure

Sendt fra Qutlook


http://aka.ms/weboutlook

VINDBRO290

From: Dorthe Fischer

Sent: Sun, 16 Aug 2020 18:25:19 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmeller, Broholm

Til Svendborg kommune

Jeg gar absolut ind for grgn energi, men de projekterede mgller ved Broholm forekommer mig at vaere alt for
store til omradet.

Vi har i forvejen 5, om end mindre, mgller ved Klingstrup.

Sa vidt jeg ved, vil de store mgller forarsage en kraftig infralyd stgj, som er skadelig for sundheden, dette
gnsker jeg ikke, at min familie og jeg, eller andre feks bgrn, skal udszettes for.

Derfor er jeg imod de store vindmegller ved Broholm.
Vh Dorthe Fischer

Egemosevej 32
5882 Vejstrup

Sendt fra Mail til Windows 10


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

VINDBRO289

From: Lise Nyboe

Sent: Sun, 16 Aug 2020 18:09:25 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Mega vindmeller naer Lundeborg

Jeg har hert en masse om stgjniveauet nar/hvis mellerne kommer op.

Jeg kan ikke forsta, at der ikke nogle steder er anfort de stejgener, som det uvilkérligt giver med alle de mange jetfly der
overflyver ved Lundeborg ogsa.

Jeg er selvfolgelig i mod at de kommer op her, er fastligger pd Lundeborg camping.

Og teenker pé alle de gener det vil give miljoet og naturen rundt om.

Er meget stemt for at der bliver sat et solvarme anlag op i stedet.

Mvh

Lise Nyboe

Sendt fra min iPhone



VINDBRO288

From: Per Helleskov

Sent: Sun, 16 Aug 2020 17:59:22 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedrgrende vindmgllerne ved Broholm
Importance: Normal

Da jeg har planer om opfgrelse af aftaegtsbolig i forbindelse med generationsskifte, vil jeg gerne klage
over placeringen af den sydlige mglle pa Niels Madsens ejendom,

da vindmgllens placering fratager mig retten til opfgrelse af aftaegsbolig. Jeg er fuldtidslandmand og
min ejendom er pa over 30 ha.

Med venlig hilsen

Per Helleskov

Fuglehavevej 18

5883 Oure



VINDBRO287

From: Michael Schmidt Sgrensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 16:43:06 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm Slot

Til Svendborg Kommune

Jeg vil med denne skrivelse udtrykke min modstand mod projektet ved Broholm Slot, der inderbaerer opstilling af tre
vindmeller. Idet man ikke til fulde kender de miljo- og helbredsmassige konsekvenser ved opstilling af vindmeller i denne
storrelse, bar kommunen ikke give tilladelse til projektet.

Michael Schmidt Serensen
Manevanget 5
5883 Oure



VINDBRO286

From: Lene Vilhelmsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 16:31:25 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Vindmgller ved broholm og Lundeborg

Vi ensker som de fleste at vi skal overga til meget mere gron

energi, men vi bliver meget bekymret, nér vi laeser om planerne med at opsette tre heje vindmeller pa 150 meter ved
Broholm og Lundeborg.

Vi bliver allermest bekymret over konsekvensen af stgjen Og ikke mindst infralyden der efter sigende kan males op til 50
km. Underspggelser har vist at dette simpelthen kan gere folk syge.

Vi tenker ogsa pa naturen og dyrelivet og mangler meget mere information og fakta vedr. konsekvensen om bl.a. infralyd.
Forefindes der danske undersogelser vedr. konsekvens af stgj fra de 150 meter hgje vindmeller- og ikke kun en
administrativ udregning .

Nar dette er sagt synes vi at sa hgje vindmeller Udelukkende herer til pa havet og ikke pé land. Dette skal ogsa ses i
forholdet til at netop omrédet ved broholm og Lundeborg har sa ringe vindmaéling at der aldrig vil vaere en optimal
udnyttelse. Det heenger ikke sammen.

Sa vi haber meget at bade hejde og placering Af vindmellerne ngje bliver genovervejet og at der kan indtenkes alternativer
til glaede for alle.

Venlig hilsen

Lene og Tom vilhelmsen

Engvejen 8

Lundeborg

Sendt fra min iPad



VINDBRO285

From: Hjelholts Uldspinderi

Sent: Sun, 16 Aug 2020 16:13:00 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Cc: mail@hjelholt.dk;connydagmar@hotmail.com

Subject: Partshgringssvar vedr. Vindmglleprojekt gst for Broholm

Partshgringssvar vedr. Vindmglleprojekt gst for Broholm.
Fra ejendommen Broholmsvej 15 5884 Gudme, Conny Dagmar Hjelholt.
Gudme. 16. august 2020.

Vores ejendom ligger pa Broholmsvej 15, stik vest for alle tre mgller. Ca 1400 — 1500 m fra den
nordligste, som jeg vurderer til veere den der er taettest pa.

Jeg er meget bekymret og frygter for, at vi bliver ramt af stgjgener. Isaer ud fra beregninger, der er
lavet ved Broholm slot og huse - Det naermeste ligger kun ca 900m stik @gst for vores ejendom.
Beregningerne er lavet ved max 8 m/s, hvor veerdierne ligger hgjt. Hvad kommer lydstyrkerne op pa
nar de blaeser mere? Bliver stgjen hgjere end det er sundhedsmaessigt forsvarligt? jeg er bekymret for
gener, bade fra den hgrbare og den lavfrekvente stg@j. — Begge typer, og isaer den lavfrekvente stgjs
felgevirkninger frygter jeg er en belastning for helbredet bade for vi beboere og vores dyr.

Fra haven og pa vores tilhgrende marker vil vi tydeligt kunne se mgllerne. Jeg er bekymret for, at de
bliver for dominerende og vil gdeleegge det smukke kulturlandskab vi har iszer i omradet omkring- og
@st for Broholm.

Med dette vindmglleprojekt, frygter jeg at livskvaliteten, helbredet, trivslen og gleeden ved at bo pa
Broholmsvej 15 bliver vaesentlig forringet bade for os og vores efterkommere.

Conny Dagmar Hjelholt
Broholmsvej 15

5884 Gudme
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VINDBRO284

From: cars1023@mail.dk

Sent: Sun, 16 Aug 2020 15:53:11 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmeller

Til Svendborg Kommune
Bemeerkning.

Jeg har pa det seneste fulgt debatten om vindmgllerne ved Broholm. Umiddelbart bliver

jeg lidt bekymret. Vi er glade for vores hus pa @stervangen 5 i Oure og taenker over hvad
det her kan 4 af konsekvenser NN
B /i << sammen og derfor far det formodentlig nogle store feelles
konsekvenser.Kan vi overhovedet blive boende??

Jeg gar selv ind for gren energi og flere vindmeller i Danmark. Men nar det er sagt ma
man ogsa sperge sig selv om, hvornar de harer til pa havet. Vi har i dag en teknologi og
viden der ggr, at keempe mgller placeres bedre pa havet end i et lille lokalsamfund og de
mange mennesker det bergrer. Det bar vel indga vaesentligt i overvejelserne.

Med Venlig Hilsen
Carsten Hansen

@stervangen 5
5883 Oure



From: Birgitte Grice

Sent: Sun, 16 Aug 2020 15:36:42 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Protest

Jeg er meget bekymret for miljoet og ievrigt for turismen heromkring.

Kan igvrigt tilslutte mig de mange protestskrivelser som er indkommet til kommunen.

Det vil veere sa trist at gdeleegge et naturskent omrade.
Sa store moller here til ude i havet!

Med venlig hilsen

Birgitte Grice

Caroline Amalievej 6

5874 Hesselager

mange protestskrivelser

Sendt fra min iPad

VINDBRO283



From: Poul Henriksen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 15:25:08 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Indsigelse mod vindmgller
Attachments: Vindmegller indsigelse 16.8.2020.pdf

Til Svendborg Kommune.

Hermed fremsendes indsigelse mod plan for vindmgller ved Broholm.

Se venligst vedlagte pdf fil.
Med venlig Hilsen

Birthe Henriksen og Poul R. Henriksen
Brudagervej 36

5882 Vejstrup

TIf. 6228 1775, mobil: 2424 4175
Mail: henriksen@adr.dk

Hjemmeside: www.vejstrupvin.dk

VINDBRO282


mailto:henriksen@adr.dk
http://www.vejstrupvin.dk/

Vejstrup d. 16.8.2020.

Til Svendborg Kommune.

Indsigelse mod godkendelse af plan for opfgrelse af de tre store vindmgller ved Broholm.

Vi er bekendt med at de planlage 150 m store vindmgller ved Broholm bl.a. laver infralyd stgj uanset
vindretning pa ca. 75 dB i ca. 3 km afstand. Denne stgj vil ogsa omfatte vores ejendom.

Vi er ogsa bekendt med, at det ikke kan afvises, at denne infralyd st@j kan vaere betydelig sundhedsskadelig
i form af bl.a. skader i kredslgbsorganerne, nervesystemet og hgresystemet med en bred vifte af
symptomer, som hver for sig kan fgre til invaliditet.

Det er vores opfattelse at sundhed og livskvalitet er en vaerdi, som vi alle skal vaere med til at veerne om —
selv om det kan vaere ubekvemt for forskellige interesser. Menneskers sundhed, valg af livsstil og bosted
bor ikke tilsideszettes for gkonomiske interesser.

Vi er selv staerke fortalere for grgn energi - men ikke uanset konsekvenserne. Af den grund har vi pa vores
ejendom installeret savel solvarme- som solcelleanlzeg.

Indtil det er bevist at disse 150 m hgje vindmgller ikke har sundhedsskadelige virkninger, vil vi pa det
kraftigste opfordre til, at kommunen tager de ngdvendige menneskelige hensyn og undlader at
godkende planen for opfgrelsen af naevnte vindmgller. Vi gnsker ikke at kommunen udsatter vores
husstand for risikoen for betydelig sundhedsskadelig pavirkning.

Venlig hilsen
Birthe og Poul Henriksen
Brudagervej 36

5882 Vejstrup.



VINDBRO281

From: anders Herskind

Sent: Sun, 16 Aug 2020 15:24:56 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm

Til Svendborg Kommune

Vi er alvorligt bekymrede for at lavfrekvent stgj fra de pataenkte vindmgller ved Broholm vil skade trivsel og
sundhed hos mennesker og dyr i miles omkreds, og mener derfor mgllerne var bedre placeret pa havet.
Med venlig hilsen

Anne og Anne Herskind

Albjergvej 80

5883 Qure

Sendt fra Mail til Windows 10


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

VINDBRO280

From: pia lidegaard

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:56:55 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Stop megavindmgllerne ved Broholm

Til Svendborg Kommunes byrad

Under henvisning til den planlagte opfgrelse af 150 m hgje vindmgller ved Broholm, tillader jeg mig at
komme med en dybfglt protest. Jeg bor kun 1,5 km fra den planlagte opsatning af mgllerne og er
dybt bekymret for hvilke gener det vil medfgre.

Er det virkelig muligt at de medlemmer i byradet, der stemmer for af hensyn til den grgnne omstilling
og miljget, ikke taenker pa de mennesker og dyr, der skal leve i omgivelserne af disse mgller? Betyder
det virkelig ikke noget, at netop miljget og dets beboere skal udszettes for mgllernes infralyd og
dermed ubehagelige, maske endog ulidelige stgj? Og hvorfor placere 3 vindmgller i et omrade, hvor
vinden overhovedet ikke blaeser tilstraekkeligt til at opna den gnskede udnyttelse?

Samtidig er det ogsa en gade at byradet overhovedet kan overveje at placere vindmeglleindustri i et
omrade, som selvsamme byrad tidligere har anset for at veere sa unikt, at der ikke skulle vaere industri
af hensyn til det smukke og uforstyrrede landskab.

Venlig hilsen
Pia Lidegaard



VINDBRO279

From: Mette Theilgaard

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:54:57 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar angaende opsaetning af megavindmeller ved Broholm

I mit heringssvar protesterer jeg imod opstillingen af 3 megavindmeller ved Broholm. Vindmellerne vil edelegge den
samherighed der, bade historisk og landskabsmassigt, er mellem Broholm og hele omradet omkring Lundeborg. I
Naturstyrelsens vejledning om planlaegning og tilladelse til opsatning af vindmeller henstilles der til, at der tages et
omfattende hensyn til sdvel den landskabelige pavirkning som til de gvrige interesser i det abne land, herunder
nabobeboelser. I den reviderede bekendtgarelse bruges udtrykket vaerdifuld natur og landskaber og det ma omradet omkring
Broholm vel siges at vare. I en bilagsrapport fra 2014 har byradet jo ogsa ment, at vindmeller ville skabe visuel uro i
herregérdsmiljeet omkring Broholm gods. Og i 2013 har byradet vurderet, at de store vindmeller ber placeres i storre og
mere robuste landskaber og i mindre tet befolkede landskaber end Svendborg rummer.

I Energiplan Fyn fra 2016 opfordres der til, at der leegges vagt pa Fyns befolkningstaethed, en jeevnt fordelt bebyggelse og
landskabelige interesser og der nevnes muligheden for at placere vindmellerne langs den fynske motorvej, hvilket flere ser
som en mulighed. Endvidere advares der mod at opstille vindmeller pa arealer med darlige vindforhold, hvilket
Energistyrelsen ogsa advarer imod, og det gelder jo for omradet ved Broholm, hvilket en af investorerne netop har angivet
som grund for, at mellerne skal vaere 150m hgje.

Jeg protesterer ogsa imod hele processen omkring beslutningen. I Energiplan Fyn fra 2014 star der, at en tidlig og malrettet
borgerinddragelse ber sikre, at flest muligt foler sig godt informeret til at treeffe deres beslutning pa et sé oplyst grundlag
som muligt og at kommunen ber overveje muligheden for at inddrage borgerne ud over hvad lovgivningen kraever. En hel
del borgere foler sig taget pa sengen her og det er helt urimeligt, at man laegger heringsperioden hen over sommerferien.

Flemming Madsen udtaler til FAA august 2020, at ansegningen fra Broholm var den mest oplagte og derfor blev behandlet
forst. Hvorfor var det den mest oplagte og hvad skete der med de evrige projekter? Hvorfor blev de ikke behandlet?
Broholms ansegning blev behandlet i Teknik og Erhvervsudvalget og i @konomiudvalget, men ikke i Miljo og
Naturudvalget. Hvorfor dog ikke?

Processen her rimer ikke med byrédets beslutning om, at energi og vindmelle planlaegning er sa vigtig, at der igangsattes
en selvstendig proces, for at tilgodese en bred borger- interesse- og politikervurdering (Byrddsmedet juni 2017).

Med venlig hilsen

Mette Theilgaard

mettetheilgaard@icloud.com

Skarupere Strandvej 127



VINDBRO278

From: Frank Hansen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:53:56 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm

Undertegnede er ikke tryk ved den lavt frekvente stegj som sd store vindmeller udsatter omgivelserne
for

Mvh

Frank Hansen
Hasselvenget 5
5874 Hesselager
Hent Outlook til i0S



https://aka.ms/o0ukef

VINDBRO277

From: Charlotte Kiil Jensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:52:43 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Mega vindmegller ved Broholm

Jeg vil gerne sige at jeg er imod de 3 mega vindmeller ved Broholm.
De horer til pd havet.

Mvh

Charlotte Kiil Jensen
Hasselvenget 7
Lundeborg

Hent Outlook til i10S



https://aka.ms/o0ukef

VINDBRO276

From: Thorbjoern Joensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 15:47:04 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm

Jeg vil hermed gere indsigelse mod opstilling af megavindmeller ved Broholm.
Jeg har bl.a. heftet mig ved stojgener, vindforhold og pavirkning af huspriser.

Venlig hilsen
Thorbjern Joensen
Boelsmosevej 22
5883 Oure

Best regards
Thorbjorn



VINDBRO275

From: Jens Storm

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:24:46 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. Vindmgller gst for Broholm

Hgringssvar vedr. Vindmglleprojekt gst for Broholm

fra ejendommen Broholmsvej 20, 5884 Gudme,

Hgringssvar:

Vi er meget bekymrede for stgjgener. Bade den direkte st@gj udendgrs, men i seerdeleshed den lavfrekvente stgj
indendgrs.

Vi har ikke fuld tiltro til de angivelser, som miljpkonsekvensrapporten beskriver. Selv om alle regler ser ud til at
kunne blive overholdt, er vi overbeviste om, at mgllerne vil udsende stgj, som overskrider graensevaerdierne i
bekendtggrelsen, nar saerlige vindforhold ggr sig geeldende. Stgjmalinger fortages kun ved 6 og 8 m/sek = let til
frisk vind, altsa fra nar kviste og mindre grene bevaeger sig til nar sma lgvtraeer svajer lidt. Materialet oplyser
f.eks ikke om stgj ved 9 eller 10 m/sek. Vi kunne godt have taenkt os at se en tabel, der kunne belyse dette,
samt med hvor mange omdrejninger mgllerne kgrer med ved 6 og 8 m/sek. Det er kun oplyst, at mgllerne vil
rotere med mellem 4 og 14 omdrejninger pr. minut.

Vi kan derfor ikke vide, hvor meget reel stgj + lavfrekvent stgj vi vil kunne forvente at opleve, nar mgllerne
k@rer pa deres estimerede driftsmaessige maximum. Vi tvivler meget pa, at mgllerne yder deres maximale
effekt i let vind (6-8m/sek), iseer nar projektomradet ikke er optimalt for vindkraft. Vi forventer, at der skal
kraftigere vind til (mindst 8 — 10 m/sek, jeevn vind) eller sikkert mere for at opna en effektiv elproduktion, og
det vil, selv om man ma kalkulere med gget vindstgj i omgivelserne, medfgre en forgget stgjmaengde.

Vestas oplyser pa deres hjemmeside, at deres mgllemodel V136 kobler ind ved 3m/sek og automatisk kobler
ud ved 25m/sek.

Vindmeglleproducenterne ma kunne levere mere detaljeret information om mgllernes ydeevne ved forskellige
vindhastigheder og med hvilke omdrejningstal. Selv om lydbilledet skal korrigeres for stgj i omgivelserne ved
hgje vindhastigheder, frygter vi til gengeaeld, at ogsa den lavfrekvente stgj vil forgges til meget generende
niveauer.

Med venlig hilsen
Mette Dissing

Jens Storm

Virusfri. www.avast.com


https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
https://www.avast.com/sig-email?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail

VINDBRO274

From: Sarah Louise Balle

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:24:26 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. MEGA vindmgller ved Broholm
Attachments: Hgringssvar - Vindmgllerne ved Broholm .pdf

Hej Svendborg kommune,

Jeg tilslutter mig 100 % det heringssvar, som Marianne Vitus har udarbejdet og underskrevet i
vedheftede pdf-fil. Mit heringssvar er altsa identisk med hendes/deres.

Mvh
Sarah Louise Balle

Tanghavevej 24
5883 Oure

Sarah Louise Balle
Namaste/Axis Mundi
+45 26281271



Lundeborg 16. august 2020
Horingssvar — MEGA vindmgller ved Broholm
- Indeveerende horingssvar indeholder nye oplysninger til sagen

Vi har altid teenkt, at gkonomi contra individet er en balancegang, men vi er dybt rystet over, at det
menneskelige helt er forsvundet frem for skonomi og malopfyldelse i den politiske sammensaetning.
Vi sidder med en fornemmelse af, at mennesket er mindre veerd end vindmaller.

e Vi undrer os over, at der siges ja til at placere vindmgller i et omrade, som ikke er egnet,
hverken vindmaessigt eller for befolkningen eller dyrene.

e Ud fra den viden vi har opnaet, ser vi fejl i sagsbehandlingen ud fra lovmeessige
tekst/procedurer og i beregningerne om stgj fra vindmgllerne, idet Oure Skolernes mglle ikke
indga i beregningerne, og der ikke er indgaet en aftale med Oure Skolerne om nedtagning af
deres vindmglle. Desuden fremstar der ikke, at to rekreative omrader i Lundeborg er
medindregnet i vurderingerne/beregningerne af stgjkonsekvenser.

e Vi undrer os over, hvordan | har prioriteret de indkomne ansggninger om opstilling af
vindmagller til kun at omfatte Broholmen, og hvorfor der ikke gnskes at ses pa alternativer til
Broholm-mgllerne, jf. VVM-rapportens side 11, 2. spalte. Der fremgar intet om de
konsekvensvurderinger og drgftelser, der er gjort ved behandling og valg af vindmglleansg@g-
ningerne.

Reelt kan | ikke vide, om der var mere velegnede omrader, idet det ikke er undersggt — fx langs
motorveje, samarbejde med andre kommuner mv. (EnergiFyn-notater), og der ses ikke at veere
udarbejdet notat om mulige alternativer energikilde til landvindmeller i kommunen. Her kan henvises
tli DTUs forskning om, at solceller kan stad for 70% af Danmarks energiforbrug:
https://klimaenergi.dk/nyhed/70-af-danmarks-energiforbrug-kan-daekkes-af-solenergi/

VVM-rapportens side 11; citat; "det er i den forbindelse besluttet, at der ikke skal undersgges
egentlige alternativer til det ansagte projektforslag (redaktar: Broholm) ud over en kort beskrivelse
af arealbehov ved et solcelleanlzeg.....” Der fremgar ikke offentligt, pa hvilket grundlag dette er
besluttet, altsa hvordan | nar frem til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge andre alternativer, eller
de prioriteringer der ma veere gjort.

e Erlmon klar over, at vi helt ned til Lundeborg vil fa "gavn” af vindmgllerne?

Lundeborg er i materialet klassificeret til at vaere i "Naerzonen” til de tre vindmeller med alle deres
konsekvenser.

Det undrer os, at der i kommuneplanen indskrives, at Lundeborg er et turistomrade, men samtidigt
"planter” | 3 MEGA-mgller, sa naturen spoleres visuelt men ogsa trivselsmaessigt for mennesker og
dyr.

Til trods for afstanden, vil flere kunne hare mgllerne, som havde vi en motorvej eller en rock-koncert
labende fa km fra byen/bopaelen, og vi vil kunne se et stort klart rgde lys, som vindmgller i sadan
starrelse skal veere udstyret med af hensyn til lufttrafikken.
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https://klimaenergi.dk/nyhed/70-af-danmarks-energiforbrug-kan-daekkes-af-solenergi/

For det farste er det ikke til turismens bedste og for det andet, er det ikke til menneskets bedste. |
hele landet, hvor disse meget store vindmagller star, rapporteres der om diverse sygdom, depression
og stress blandt borgere i omradet. Dette har bl.a. foreningen "Naboer til keempe vindmgller”

fremstillet, og det er rystende beretninger. Se gerne pkt. 31 heri:
https://Intk.dk/wp-content/uploads/2018/12/under-et-slor-af-godhed-vindmollenaboer-betaler-en-hoj-pris-30-04-2018-4.pdf

e Har | opgjort de konsekvenser det giver borgerne, holdt op imod behovet?

Energistyrelsen har offentliggjort rapport over basisfremskrivninger af bla. EL.
Heraf fremgar, at uden at indregne de tiltag, der er pa skrivebordet, vil DK i 2025 overproducere EL
og derfor kunne salge af produktionen til andre lande. (Laes via nedenstaende link til
Energistyrelsens rapport)

Figur 31: Elforbrug ekskl. nettab opdelt | forbrugskategorier 1990-2030 [TWh].

Elforbruginkl.transmissions- ogdistributionstab samtelproduktion og elimport
1990-2030 [TWh].
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Figur 32: Elforbrug inkl. transmissions- og distributionstab samt elproduktion og elimport 1990-2030 [TWh].

8.4 El-balancen peger pa Danmark som nettoeksportor

Historisk set har Danmarks elforbrug og elproduktion vaeret nogenlunde i balance med
variationer i de enkelte ar betinget af iszer klimatiske forhold med betydning for udveks-
lingen af el med vores nabolande.

Figur 32 viser, at Danmarks elproduktion forventes at stige mere end elforbruget, saledes
at Danmark forventes at blive netto-eksporter af elektricitet fra 2025. Stigningen er be-
tinget af udbygning med vindkraft og solceller i Danmark, herunder Danmarks mulighe-
der for at afsaette elektricitet pa hej-pris el-markeder i Storbritannien, Holland og Tysk-
land.

Netto-eksporten forventes i 2030, under fravaer af nye tiltag, at udgere 15 pct. af elpro-
duktionen, hvilket svarer til 18 pct. af elforbruget inkl. nettab.

Kilde: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Basisfremskrivning/basisfremskrivning_2020.pdf

Samtidigt har regeringen i maj maned lavet et udspil til en klimahandlingsplan, hvoraf fremgar forslag
om to energi-ger til havvind, som daekker langt mere end DK har behov for.
https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2020/maj/regeringen-vil-bygge-verdens-to-foerste-energioeer-med-ny-klimaplan/
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https://lntk.dk/wp-content/uploads/2018/12/under-et-slor-af-godhed-vindmollenaboer-betaler-en-hoj-pris-30-04-2018-4.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Basisfremskrivning/basisfremskrivning_2020.pdf
https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2020/maj/regeringen-vil-bygge-verdens-to-foerste-energioeer-med-ny-klimaplan/

Heraf fremgar bl.a. og har fglgende faktabokse:

Med @erne understptter Danmark den grenne omstilling i hele Europa.
Udbygningen pa 4 GW svarer til mere end alle danske hustandes arlige
forbrug, sa et centralt element vil vaere eksport af gren strem til vores
nabolande.

Faktaboks - Epokegerende energiger

luftfa

Fra politisk side er anfert, at der i kommunens Klima og energipolitik fremgar, at

”.....Derfor skal kommunen medvirke til udbygning af vind- og solanlaeg, hvor det er muligt og
meadvirke til etablering af andre vedvarende energiforsyninger eks. havvarme, overskudsvarme og
biogas”.

Samtidigt konkluderes, at ansggning fra Broholm er den mest oplagte. Vi ma heraf udlede, at

”....at hvor det er muligt...” ikke er ensbetydende med, at vindmgller bedst placeres ved Broholm,
selv om en investor har peget pa omradet, og det er ikke ensbetydende med, at der skal udvides
med landvindmgller, da anden energikilde ogsa kan gere det, og samtidig vil vaere af ingen eller
mindre gene for dyr og mennesker - jeres veelgere. Og som tidligere fremfart, fremgar det ikke,
hvordan | nar frem til, at vindmgller i Svendborg Kommune er bedst placeret ved Broholm, som er
klassificeret til omrade med mindre vind og med historiske omrader?

Denne klima- og energipolitik har | selv udarbejdet, og selv defineret muligheder for energi i, og den
er udarbejdet far regeringens udspil til energi-ger blev fremlagt i ar. Det er muligt at aendre politikker,
som ikke gar det ud for lov, og isaer, nar det er fordi, der er kommet nye Igsninger til, eller man er
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blevet klogere. Her taenkes bade pa behov, energimuligheder samt mennesker og dyrs ve- og vel,
som ma ga forud for investorer og nemme betalte lasninger for kommunen.

Kommunen kunne derfor eventuelt lave et tillzeg hertil, hvor den vaelger at kabe sig til sine mal, ved
at kabe sig ind i feellesanlaeg med andre kommuner, i havvindmagller eller en helt anden energi-kilde.

e Lundeborg Badehotel, rekreative offentlige omrédder og sommerhuslinjen ses ikke
medregnet i vurdering af staj.

Af VVM-rapporten beskrivelse ses to rekreative offentige omrader Flagstadsmarken, og
pavillonmarken ikke at veere vurderet ud over det visuelle syn til mgllerne. De er placeret inden for
den rgde cirkel og i "naerzonen”. (bilag1 notat om stgjberegning, side 110-113) Det er et starre
omrade, som ikke kun anvendes af byens borgere, naermiljg men ogsa af turister og sommerhuse,
der ligeledes anvender strandarealet som rekreative omrader. Linjen af sommerhuse i Lundeborg
by indgar ikke i beskrivelserne og vurderinger. Desuden indgd kommunens udlaeggelse af omradet
"Lundeborg Badehotel” med vi tror op til 80 ferieboliger ej heller. (side 92). Hvordan hanger det
sammen?

e Der erfejl i stgjberegningerne pga. urigtig antagelse om aftale om nedtagelse af Oure
Skolernes vindmglle

Af "udkast til lokalplan 258” fremgar: "De generelle retningslinjer fastseetter endvidere, at der i
forbindelse med opstilling af nye vindmaller skal ske en sanering af eksisterende vindmaller som
udgangspunkt i en afstand pa 28 gange de nye vindmallers totalhgjde” (side 15), ligesom der star:
“Eksisterende maller. | omradet er der flere eksisterende vindmealler, den neermeste mglle star ved
den sydlige del af Oure ca. 2,7 km fra de planlagte vindmgller, mallen har en totalhgjde pa 42 meter.
Denne mglle nedtages ved realiseringen af planlaegningen”.

Flere gange i VVM-rapporten naevnes at "Der vil blive nedtaget en eksisterende malle ved Oure ved
en realisering af projektet”, ligesom der opgives, at det er Oure Skolernes vindmaglle, der henvises
til.

Der fremgar at:

"Nedtagning af eksisterende muolle En eksisterende vindmglle ved Oure skal nedtages ved en
realisering af projektet. Driften af denne mglle skal indstilles senest ved igangsaetning af de nye
maller”. (side 25)

"Beregninger i bilag 1 af det sakaldte -15 dB-princip ud fra de fabriksangivne kildestgjstal viser, at

enten skal den eksisterende vindmalle ved Oure Efterskole nedtages, eller ogsa skal de nye maller

stgjreduceres for at overholde krav til samlet stgj ved udendars opholdsarealer i Oure. Der er indgaet

aftale med ejeren af den eksisterende mglle ved Oure om, at denne nedtages ved en realisering af

projektet. For lavfrekvent st@j viser beregninger efter -15 dB-reglen, at der ikke er andre eksisterende

vindmgller, der skal indga i beregningerne pa grund af afstandsforholdene, herunder afstanden til
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sommerhusomréader. Der indgar derfor ikke stgj fra eksisterende vindmgller i beregningerne for
projektforslaget”. (side 67 sidste spalte)

Pa det privatarrangerede oplysningsmgde i Lundeborg den 13 august, hvor ca. 200 borgere deltog,
stod et bestyrelsesmedlem fra Oure Skolerne frem og papegede:

”Der er ikke indgaet aftale om nedtagelse af Oure Skolernes mgalle”

Da dette ikke er tilfaeldet, er det tale om misledning eller en afggrende fejl, som medfarer, at der skal
foretages nye beregninger. Dette da stgj fra Oure Skolernes mglle ikke er medindregnet, hvilke den
skal, da der ikke er indgaet aftale om nedtagning, og samtidigt er der sa ikke foretaget en sanering,
jf. udkast til lokalplan 258.

e FNs verdensmal

Hvordan vil byradet beskrive sine beslutninger i sammenhaeng til FNs verdensmal? — ikke kun til
FNs verdensmal 7 (bzeredygtig energi), men ogsa verdensmalene 11 (baeredygtige byer og
lokalsamfund) og 15 (livet pa landet).

e Masterplan — En overordnede og sammenhengende strategi

Vi opfordrer til, at | stopper op og far lavet et kvalitetstjek pa jeres materiale, samt at |, i stedet for
godkendelse af mgllerne ved Broholm, laegger energi i, at fa lavet en Master-plan over udlaegning af
diverse energityper i kommunen, hvor der er taget hensyn til de flere forhold, og som ikke konflikter
med kommunens gvrige politikker, som f.eks. natur- og turistomrade m.m. som Lundeborg er udlagt
til?

Vi opfordrer til inddragelse af borgerne, til samarbejde med andre interessenter og med andre
kommuner, sa faerrest mulige omrader pavirkes negativt.

Vi opfordrer til en dreftelse og veegtning af, om mennesket ikke er mere vaerd end vindmeller, da der
er andre muligheder for at opna grgn energi for kommunen, hvor mennesket ikke lider last.

Naturstyrelsens vejledning herom:

"Bekendtggrelsens bestemmelser understotter endvidere, at der tages et omfattende hensyn til
savel den landskabelige pavirkning som til de @vrige interesser i det dbne land, herunder
nabobeboelser. Udviklingen gar i retning af stadig starre og mere effektive vindmgaller, og det gar
det stadig sveerere at finde placeringsmuligheder.”

Kilde: Naturstyrelsens vejledning, formalsbeskrivelse.

https://naturstyrelsen.dk/media/131731/vejledning 06012015 web.pdf
BKG 2019-09-06 nr 923 Planlaegning for oq tilladelse til opstilling af vindmegller
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Vi haber derfor pa det kraftigste, at | vil genoverveje jeres tanker til MEGA-vindmgller ved Broholm,
og at | nar frem til at stgtte op om borgerne frem for kommunalgkonomien, da Danmark nar sit
"grenne” mal uden opsaetning af disse tre mastodonter, og da der er andre mulighed for Svendborg
for at na sine satte mal end Broholm og landvindmaller, hvor mennesker, dyr og andre politikker ikke
forringes.

Skulle det alligevel falde ud til vindmgller, nar nye beregninger og vurderinger er gjort, sa haber vi,
at kommunen indskriver krav om modtagelse af mgllernes stajniveau pd manedsbasis. Mgllernes
software tager disse malinger i sekund og lagre dem i mallerne. Ved en timelig afrapportering over
dagnet vil kommunen kunne sikre, at kommunen kan anvende datamaterialet som kontrol af
overholdelse af stgjniveau og reagere, safremt andet pavises. Der kunne ogsa stilles krav om
automatisk stop nar stgjgraensen er ndet. Med andre ord, at der indszettes en kontrolfunktion, der
foretager en lgbende kontrol, samt handler pa resultaterne. Vi er bekendt med, at kontrollen pa
Tasinge lige nu svare til en anmeldelse af kontrol pa en given dag/tid, hvor ejer kan na at omstille
vindmgllerne, og hvor dette ikke kan pavises, da kommunen ikke anvender mallernes data til
lgbende kontrol.

Skulle det af andre ukendte arsager, trods indeveerende oplysninger, vaere muligt at forsaette med
projektets nuveerende data, vil vi henstille til, at materialet (herunder i VVM-tilladelsen) indeholder
krav om, at projektet ikke kan startes, far retslige og andre aftalte forhold er afklaret og overholdt.
Dette bar selvfglgelig ligeledes fremga efter ny sagsbehandling af vindmeller ved Broholm.

Med venlig hilsen

Helle Vitus og Jack Heegaard, Gl. Lundeborgve] 20, Lundeborg
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VINDBRO273

From: Telse Frederiksen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 14:12:43 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Indsigelse, vindmegller ved Broholm

Til Svendborg Kommune

Vi har erfaret, at de store vindmeller ved Broholm vil lave en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv
pa storre afstand. Vi ensker ikke at blive udsat for en mulig sundhedsfare.

Derfor er vi imod vindmellerne.

Vi héber ikke, at de ansvarlige politikere i Svendborg Kommune er ligeglade med borgernes liv og
helbred og satter penge over liv.

Gron energi kan opnés langt mere baeredygtigt end med keempe vindmeller pa et sted med relativt lidt
vind.

Mega vindmeller horer til pd havet.

Knud og Telse Frederiksen
Renneveaenget 5
5883 Oure



From: Silke Vanselow

Sent: Sun, 16 Aug 2020 13:45:50 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: indsigelse Vindmgller ved Broholm
Attachments: hgringssvar Silke Vanselow.pdf
Hej

Jeg sender min indsigelse som vedhaftet fil.

Med venlig hilsen
Silke Vanselow

Heosjkolevej 29, 5882 Vejstrup

VINDBRO272



NE] til en eller flere store M¢Iler mellem Broholm, Oure, Lundeborg og Hesselager

Mange af os, der bor i op til 5,5 km omkring Broholm er positiv indstillet over for vindenergi. Vi lever i

naturen med landbrug og integreret grgn energi. Faktisk bor vi i en decentral vindmgllepark med 12
vindmgller med en totalhgjde af 42-75 m. Det fremgar af Svendborg Kommunes Miljgkonsekvensrapport
April 2020 (kilde 6, Vindmgller ved Broholm, side 42: Eksisterende vindmeller), hvor der findes mgllernes
placering, antal, stgrrelse og ydelse. De eksisterende vindmgller ligger i en afstand af 3,7 km til 5,6 km fra
de planlagte vindmgller og halvdelen af dem ligger i modsaetning til de generelle retningslinjer indenfor en
radius af 28 gange af de planlagte mgllers hgjde.

Efter miljgkonsekvensrapporten har alle 12 eksisterende vindmgller tilsammen en effekt pa 10,15 MW.
9,9-10,8 MW har en arlige produktion af ca. 36 mia. kWh, svarende til det arlige el-forbrug i ca. 9.000
enfamilieshuse med et gennemsnitligt arsforbrug pa 4.000kWh. Det svarer til 1/6 af el-forbruget i alle
husstande i Svendborg Kommune (kilde 7, Projektbeskrivelse Vindmgller ved Broholm, side 4).

Omradet rundt om Broholm er hypermoderne med sinde forholdsvis sma vindmeller. Det viser de nye love
af tyske delstater. Bayern har i 2018 udgivet en H10 lov, hvor vindmeller skal have en afstand til beboelse,
som svarer til 10 gange vindmgllens hgjde (kilde 5). Hessen kraever siden 2019 en afstand af mindst en km
til beboelse. To yderligere delstater overvejer det samme. De tyske delstaters nye love tillader grgn energi
kun, nar den kan integreres i samfundet. | beboede omrader ma der ikke bygges store vindmgller.

Disse love hjalper til at mindske visuelle gener og gener fra hgrbar stgj, dog er det ikke nok til at forhindre
gener fra infralyd stgj.

| dag ma vindmeller udsende infralyd stgj med op til 120 dB pa 1 Hz uden afstandsbegraensning, fordi den
ikke kan hgres og derfor geelder som ufarligt. Deres infralyde stgj kan males med almindelige
maleinstrumenter i en afstand af 20 km og med avanceret maleudstyr i en afstand af 50 km (kilde 1b, side
12). | de sidste ar er der blevet forsket rigtig meget pa dette omrade.

I en dokumentation om infralydens virkning pa mennesker og dyr (kilde 8) henviser den tyske regering i
2019 til aktuel forskningsarbejde, som beviser, at vindmgllernes infralyd stgj under hgretaersklen kan skade
kroppen: Leeger kunne bevise at en del af symptomerne opstar nar grene hos beboere af vindmglle
omrader bliver pavirket eller skadet af infralyd selv om den er under hgretzersklen (kilde 9) og at beboere
kan have alvorlige problemer med at sove (kilde 10). Universiteterne kunne bevise at hjerte musklen mister
op til 20 % af sin kraft nar den bliver udsat for infralyd stgj (kilde 11) og at infralyd st@j under hgretaersklen
pavirker hjernen (kilde 12).

Allerede i 2014 fandt et projektstudie fra de tyske myndigheder “Umweltbundesamt” ud af, at vindmegller
stgjer mest fra 0,1- 1 Hz, men alle frekvenser under 10 Hz er sundhedsfarlig fra 75 dB og op, selv om de er
langt under hgretaersklen (kilde 2, side 14): Adskillige forskningsbidrag viser at infralyd under taersklen for
menneskelig opfattelse har en negativ indvirkning pa mennesket, mest pa hjerte-kar systemet,
koncentration, reaktionstid, balance, nervesystem og hgrelse. Svimmelhed, tinnitus, ubehag, hgjt blodtryk,
talebesveer og problemer med at sove findes hyppig (side 14). Kroppen opfatter infralyd som svingninger
eller vibrationer. Derudover opstar rytmisk st@j nar vingerne passerer tarnet (kilde 1 billede 4). Den slags
stgj har en kunstig orden og er mere sundhedsfarlig end den almindelige og den naturlige infralyd st@j som
er diffus. Vindmgllernes infralyd stgj feles som vibrationer som kroppen ikke vaenner sig til, men tvaertimod
bliver mere og mere sensibel over for. Der findes ingen beskyttelse mod infralyd. Den kan ikke afskaermes,
hverken med jordvolde eller betonmure. Hgreveaern, grepropper og lukkede vinduer er uden effekt og



personer med hgretab bliver pavirket pa samme made som alle andre (kilde 1 og 2). Projektstudiet sluttede
med at der i 2014 stadig manglede videnskabeligt anerkendt forskning pa dette omrade (kilde 2, side 14).
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) (kilde 1) har udgivet en grafik (billede 7), hvor
man kan se, at infralyd stgj fra en stor vindmglle er pa ca. 90 dB i 1 km afstand og pa ca. 80 dB i tre km
afstand. Afstanden kan variere alt efter blaesevejret (billede 5) og af vindmegllernes antal samt stgrrelse
(billede 7). Infralyd st@j produceres ogsa nar mellen star stille (kilde 1). Den opstar, nar vinden bliver delt og
slar sammen igen og nar den bliver trykket, som det sker ved tarnet (kilde 1b, side 4) isaer nar vingerne
passerer tarnet (kilde 1a, grafik 4). | Tyskland kender man til vibrerende bygninger i op til 3 km fra
vindmgllen (kilde 4) og hver tredje bosatte i dette omrade bliver syg og hver femte bliver alvorlig syg (kilde
3).

Ved Broholm er den direkte farezone i de fgrste 3-4 km fra de planlagte vindmeller taet befolket. Der ligger
fem landsbyer med tilsammen mere end 3.000 indbyggere og mere end 1.000 efterskole elever. De
planlagte vindmgller ville belaste dette landskab med ca. 100 dB infralyd st@j taet pa og ca. 75 dB i en
afstand af op til 4 km. | en afstand af 4 km fra de planlagte vindmgller er befolkningen i forvejen belastet
med infralyd stgj mellem ca. 70-90 dB fra de eksisterende 12 vindmgller. Nar de planlagte vindmgller
kommer, bliver befolkningen i en afstand af 3-5 km udsat for mere end den dobbelte infralyd stgj som nu,
selv om den allerede er pa 80 dB og over graensen af det, hvad der kan anses som ufarlig.

| modsaetning til de generelle retningslinjer har Svendborg Kommune besluttet ikke at tage alle 6
vindmeller ned, fordi de ligger indenfor en radius af 28 gange af de planlagte mgllers hgjde, men kun den
mindste mglle med 200 KW (miljgkonsekvensrapport april 2020). Alle 6 vindmgller har den samlede effekt
af 4 MW. Men selv om alle disse 6 vindmeller bliver taget ned, er der stadig 6 vindmgller tilbage i
nzerheden af de planlagte vindmegller, som lovligt ma blive der. | dette omrade vil den infralyde stgj
sammenlagt blive fordoblet, sa den ikke laengere kan anses som ufarligt.

Infralyd stgj er ligeglad med vindretning eller forhindringer. Den gar i alle retninger og igennem alt.
Undtagen i fuldstaendig vindstille vejr producerer Vindmgller ustandselig infralyd stgj, jo stgrre mgller jo
mere stgj og jo mere vind jo mere stgj. Mange sma kraftvaerker sa som husstandsmgller kan vaere lige sa
effektive og CO2 besparende som et stort kraftveerk uden at de er farlige for omgivelsen. For to ar siden var
befolkningen i gang med at kgbe dem, da deres gkonomiske gevinst blev stoppet.

Kaempe vindmgller er uansvarligt i taet befolkede omrader, siden det er kendt og bevist at de skader
befolkningens sundhed.

Silke Vanselow, biolog, Hgjskolevej 29, 5882 Vejstrup

Kilde 1a Der unhdrbare Schall von Windkraftanlagen
https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Erdbeben-
Gefaehrdungsanalysen/Seismologie/Kernwaffenteststopp/Projekte/abgeschlossen/hufe wka.html

Kilde 1b Der unhérbare Larm von Windkraftanlagen
https://docs.wind-watch.org/infraschall WKA BGR.pdf

Kilde 2 Umweltbundesamt, Texte 40/2014
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 40 2014 machba
rkeitsstudie zu wirkungen von infraschall.pdf



https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Erdbeben-Gefaehrdungsanalysen/Seismologie/Kernwaffenteststopp/Projekte/abgeschlossen/hufe_wka.html
https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Erdbeben-Gefaehrdungsanalysen/Seismologie/Kernwaffenteststopp/Projekte/abgeschlossen/hufe_wka.html
https://docs.wind-watch.org/infraschall_WKA_BGR.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_40_2014_machbarkeitsstudie_zu_wirkungen_von_infraschall.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte_40_2014_machbarkeitsstudie_zu_wirkungen_von_infraschall.pdf

Kilde 3 Sick from infrasound, they fight against wind turbines https://www.youtube.com/watch?v=Wul-

56rg9d4
Leeger forteeller om specielle sygdommer og deres hyppighed i naerheden af vindmgller.

Kilde 4 Hallen vibrerer i en afstand af 3 km fra vindmellen:
https://www.youtube.com/watch?v=hGrBmOWhiR4

Kilde 5 Bayern H 10 lov:
https://www.tagesspiegel.de/politik/windenergie-und-die-10-h-regel-was-das-windkraft-urteil-aus-bayern-
bedeutet/13571680.html

Kilde 6 Miljgpkonsekvensrapport
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files 4540 5774337/bilag 4 -
vindmoeller oest for broholm - miljoekonsekvensrapport for projketet 23-04-2020.pdf

Kilde 7 Projektbeskrivelse Vindmgller ved Broholm
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files 4149 5139882/bilag 1 - projektbeskrivelse -
vindmoeller ved broholm - 7. maj 2018.pdf.pdf

Kilde 8 Wissenschaftliche Dienste, deutscher Bundestag, Dokumentation, Infraschall, Studien zu Wirkungen
auf Mensch und Tier, 12. August 2019
https://www.bundestag.de/resource/blob/657038/05e0a36c803110ae446a7c04dcdelf6a/WD-8-099-19-

pdf-data.pdf

Kilde 9 Lenzen-Schulte, M.; Schenk, M., Deutsches Artzteblatt (2019). ,“,Dtsch Arztebl 2019; 116(6): A-264 /
B-219/ C-219,
https://www.aerzteblatt.de/archiv/205246/Windenergieanlagen-und-Infraschall-Der-Schall-den-man-nicht-

hoert

Kilde 10 Kaula, S., DSGS e.V. (2019). Studie ,,Untersuchung zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen von
Anwohnern durch den Betrieb von Windenergieanlagen in Deutschland anhand von Falldokumentationen®,
http://regionalverband-taunus.de/data/documents/IFLN-3-DSGS-e.V.-.pdf

Kilde 11 Universitat Mainz, Arbeitsgruppe Infraschall(2018). ,,Are There Harmful Effects Caused by the
Silent Noise of Infrasound Produced by Windparks?An Experimental Approach”,

https://www.unimedizin-

mainz.de/typo3temp/secure _downloads/40563/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aebad5f6cf2/Infrasou
nd Thorac cardiovasc Surg 2018.pdf

Kilde 12 Kiihn, S., Universitdat Hamburg Eppendorf (2018). Bericht und Interview in: ZDF (2018). Video
Infraschall -Unerhoérter Larm*,
https://www.zdf.de/dokumentation/planet-e/planet-e-infraschall---unerhoerter-laerm-100.html|
vom 4.11.2018, verfiigbar bis 4.11.2023



https://www.youtube.com/watch?v=WuI-56rg9d4
https://www.youtube.com/watch?v=WuI-56rg9d4
https://www.youtube.com/watch?v=hGrBm0WhiR4
https://www.tagesspiegel.de/politik/windenergie-und-die-10-h-regel-was-das-windkraft-urteil-aus-bayern-bedeutet/13571680.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/windenergie-und-die-10-h-regel-was-das-windkraft-urteil-aus-bayern-bedeutet/13571680.html
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files_4540_5774337/bilag_4_-_vindmoeller_oest_for_broholm_-_miljoekonsekvensrapport_for_projketet_23-04-2020.pdf
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files_4540_5774337/bilag_4_-_vindmoeller_oest_for_broholm_-_miljoekonsekvensrapport_for_projketet_23-04-2020.pdf
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files_4149_5139882/bilag_1_-_projektbeskrivelse_-_vindmoeller_ved_broholm_-_7._maj_2018.pdf.pdf
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/acadre/Files_4149_5139882/bilag_1_-_projektbeskrivelse_-_vindmoeller_ved_broholm_-_7._maj_2018.pdf.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/657038/05e0a36c803110ae446a7c04dc4e1f6a/WD-8-099-19-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/657038/05e0a36c803110ae446a7c04dc4e1f6a/WD-8-099-19-pdf-data.pdf
https://www.aerzteblatt.de/archiv/205246/Windenergieanlagen-und-Infraschall-Der-Schall-den-man-nicht-hoert
https://www.aerzteblatt.de/archiv/205246/Windenergieanlagen-und-Infraschall-Der-Schall-den-man-nicht-hoert
http://regionalverband-taunus.de/data/documents/IFLN-3-DSGS-e.V.-.pdf
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/40563/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/Infrasound_Thorac_cardiovasc_Surg_2018.pdf
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/40563/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/Infrasound_Thorac_cardiovasc_Surg_2018.pdf
https://www.unimedizin-mainz.de/typo3temp/secure_downloads/40563/0/2f769255d1120a41e6129364dc2f9aeba95f6cf2/Infrasound_Thorac_cardiovasc_Surg_2018.pdf
https://www.zdf.de/dokumentation/planet-e/planet-e-infraschall---unerhoerter-laerm-100.html
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From: llse Uth

Sent: Sun, 16 Aug 2020 13:17:50 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod MEGA vindmgller ved Broholm

Jeg ma pa det kraftigste protest mod MEGA VINDMOLLER ved Broholm, det er uhort at opsette
disse ved Broholm og i det hele taget nogen steder pa land.

Borger i Lundeborg

I1se Uth

Sendt fra min Huawei-telefon
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From: dshansen@hotmail.com

Sent: Sun, 16 Aug 2020 13:04:02 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm
Importance: Normal

Ud fra mediedeekningen omkring vindmeller finder jeg det ikke ansvarligt at opfere Moller af den
storrelse ved Broholm, for der foreligger en trovaerdig dokumentation for at det ikke medferer en
sundhedsrisiko for narliggende husstande.

Mvh

Diana hansen
Landevejen 151
5883 oure



From:

Sent:

To:

Subject:
Attachments:

MVH
Anne

Sent from Outlook
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anne saksg larsen

Sun, 16 Aug 2020 12:37:32 +0200

Svendborg Kommune - Plan

hgringssvar fra Anne Saksg Larsen

INDSIGELSE ANGAENDE GIGA VINDM@LLER VED BROHOLM SLOT 2.docx


http://aka.ms/weboutlook

INDSIGELSE ANGAENDE GIGA VINDM@LLER VED BROHOLM SLOT.
Dato den 16/8 2020 Lundeborg.

Som beboer i Lundeborg gennem de sidste 10 ar, har jeg leert at vaerdsaette den meget smukke natur, og
det dyreliv der omgiver os. Vi er det lille sted, som folk sgger til, nar de vil cykle, svgmme eller bare ga en
lang tur. Hvert efterar og forar studerer vi alle de keempe flokke af fugle, der er pa traek nord eller syd over,
og vi begejstres over sjaeldne fuglearter, der her fundet vej hertil. Vi er kort sagt et af de andehuller som
gren omstilling ogsa omhandler.

Jeg ved fra Skaarup, at | her pataenker opkgb af jorde til skovrejsning, for at genskabe noget af den natur,
sikre vandkvalitet, emner som | er sa klar til at give kgb pa her i Lundeborg og omegn.

Broholm Slot fremstar som det klenodie det er i dag, pa grund af store investeringer fra diverse fonde.
Hvordan ma det vaere for disse fonde, at se deres bestrabelser pa at understgtte denne kulturarv, blive
gjort til skamme ved planer om oprettelse af mgller inden for kort afstand? Alene vibrationerne fra
installationerne vil underminere den gamle borg, og stgjniveauet vil jage alle af huse.

Den restaurant, det hestecenter, der fgr har dannet rammen til glaede for mange borgere, vil med
sikkerhed ikke kunne fortseette. Det betyder nok ikke s& meget for Godsejeren, da hans nye indtaegter jo sa
rigeligt deekker de tabte vaerdier, men for samfundets som helhed er det en skandale.

Rent teknisk, tror jeg ikke, vi har set analyse af skygge pavirkninger af vingerne, der jo nar op i 150 meters
hgjde ifglge de seneste tegninger. Pa mgdet pa Broholm var der tegnet mgller ind, der knap ragede op over
traeerne. Der er foretaget en VVM vurdering, men er det efter den nuvaerende mgllehgjde, og er der lavet
en lokalplan over mgllernes placering? Begge dele der jo indgar i en hgring med 4 til 8 ugers frister. Vi kan
jo ikke bruge de vurderinger, der gik pa mgller i 120 meters hgjde.

Placeringen af disse mgller kan ikke andet end vaekke undren. Det virker som en meget overilet beslutning
promoveret af nogle meget aergerrige lodsejere, i samspil med en kommune der ser en hurtig l@sning pa
deres miljgpolitik om en neutral gren kommune i 2030, uden at det koster kommunen penge.

Men er det vejen frem? Har vi ikke snart faet nok af let kgbte beslutninger, nar det gaelder naturen?

Er det sa meget at forlange at mgllerne placeres nzer de store motorveje, hvor stgjniveauet alligevel er en
del hgjere, hvor dyrelivet er tilpasset eller steder hvor vindforholdende tilsiger optimal udnyttelse af
mgllerne?

Det er ikke i orden at kalde det grgn omstilling, der er habitat for truede dyrearter, der er kulturarv, der er
ikke optimale vindforhold, det er en skandale, dette kan aldrig ga under betegnelsen grgn omstilling!

Med venlig hilsen
Anne Saksg Larsen
Lpvvaenget 6

5874 Hesselager.
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From: indgaaende@prod.e-boks.dk

Sent: Sun, 16 Aug 2020 12:01:58 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar - Landvindmgller ved Broholm

Attachments: dkalmetadata.xml, Abent Hgringssvar - Vindmgllerne ved Broholm - nye.pdf
Keere Plan.

Vedhaeftet er vores abent hgringssvar, som ligeledes er fremsendt til de deltagende politikere pa vores
oplysningsdag den 13. august og til pressen, herunder FAA m.fl.

Til Bo, Mette, Per og Bruno: Tak fordi | havde mod til at deltage den 13. august.

Vi veerdseetter, at | prioriterede ydreomradet af jeres kommune ved at fremmade.

Med venlig hilsen

Marianne Vitus



Lundeborg 16. august 2020
Hgringssvar — MEGA vindmgller ved Broholm
- Indeveerende hgringssvar indeholder nye oplysninger til sagen

Vi har altid teenkt, at gkonomi contra individet er en balancegang, men vi er dybt rystet over, at det
menneskelige helt er forsvundet frem for skonomi og malopfyldelse i den politiske sammensaetning.
Vi sidder med en fornemmelse af, at mennesket er mindre veerd end vindmagller.

e Vi undrer os over, at der siges ja til at placere vindmgller i et omrade, som ikke er egnet,
hverken vindmaessigt eller for befolkningen eller dyrene.

e Ud fra den viden vi har opndet, ser vi fejl i sagsbehandlingen ud fra lovmaessige
tekst/procedurer og i beregningerne om stgj fra vindmgllerne, idet Oure Skolernes mglle ikke
indga i beregningerne, og der ikke er indgaet en aftale med Oure Skolerne om nedtagning af
deres vindmglle. Desuden fremstar der ikke, at to rekreative omrader i Lundeborg er
medindregnet i vurderingerne/beregningerne af stgjkonsekvenser.

e Vi undrer os over, hvordan | har prioriteret de indkomne ansggninger om opstilling af
vindmgiller til kun at omfatte Broholmen, og hvorfor der ikke gnskes at ses pa alternativer til
Broholm-mgllerne, jf. VVM-rapportens side 11, 2. spalte. Der fremgar intet om de
konsekvensvurderinger og drgftelser, der er gjort ved behandling og valg af vindmglleansgg-
ningerne.

Reelt kan | ikke vide, om der var mere velegnede omrader, idet det ikke er undersggt — fx langs
motorveje, samarbejde med andre kommuner mv. (EnergiFyn-notater), og der ses ikke at veere
udarbejdet notat om mulige alternativer energikilde til landvindmgller i kommunen. Her kan henvises
tli DTUs forskning om, at solceller kan stad for 70% af Danmarks energiforbrug:
https://klimaenergi.dk/nyhed/70-af-danmarks-energiforbrug-kan-daekkes-af-solenergi/

VVM-rapportens side 11; citat; "det er i den forbindelse besluttet, at der ikke skal undersgges
egentlige alternativer til det ansggte projektforslag (redaktar: Broholm) ud over en kort beskrivelse
af arealbehov ved et solcelleanlzzg.....” Der fremgar ikke offentligt, pa hvilket grundlag dette er
besluttet, altsa hvordan | nar frem til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge andre alternativer, eller
de prioriteringer der ma veere gjort.

e Erlmon klar over, at vi helt ned til Lundeborg vil fa "gavn” af vindmgllerne?

Lundeborg er i materialet klassificeret til at vaere i "Neerzonen” til de tre vindmeller med alle deres
konsekvenser.

Det undrer os, at der i kommuneplanen indskrives, at Lundeborg er et turistomrade, men samtidigt
"planter” | 3 MEGA-mgller, sa naturen spoleres visuelt men ogsa trivselsmaessigt for mennesker og
dyr.

Til trods for afstanden, vil flere kunne hgre mgllerne, som havde vi en motorvej eller en rock-koncert
lgbende fa km fra byen/bopaelen, og vi vil kunne se et stort klart rade lys, som vindmgller i sadan
starrelse skal vaere udstyret med af hensyn til lufttrafikken.

Side1af6


https://klimaenergi.dk/nyhed/70-af-danmarks-energiforbrug-kan-daekkes-af-solenergi/

For det farste er det ikke til turismens bedste og for det andet, er det ikke til menneskets bedste. |
hele landet, hvor disse meget store vindmagller star, rapporteres der om diverse sygdom, depression
og stress blandt borgere i omradet. Dette har bl.a. foreningen "Naboer til keempe vindmgller”

fremstillet, og det er rystende beretninger. Se gerne pkt. 31 heri:
https://Intk.dk/wp-content/uploads/2018/12/under-et-slor-af-godhed-vindmollenaboer-betaler-en-hoj-pris-30-04-2018-4.pdf

e Har | opgjort de konsekvenser det giver borgerne, holdt op imod behovet?

Energistyrelsen har offentliggjort rapport over basisfremskrivninger af bla. EL.
Heraf fremgar, at uden at indregne de tiltag, der er pa skrivebordet, vil DK i 2025 overproducere EL
og derfor kunne seelge af produktionen til andre lande. (Lees via nedenstaende link til
Energistyrelsens rapport)

Figur 31: Elforbrug ekskl. nettab opdelt | forbrugskategorier 1990-2030 [TWh].

Elforbruginkl.transmissions- ogdistributionstab samtelproduktion og elimport
1990-2030 [TWh].
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Figur 32: Elforbrug inkl. transmissions- og distributionstab samt elproduktion og elimport 1990-2030 [TWh].

8.4 El-balancen peger pa Danmark som nettoeksportor

Historisk set har Danmarks elforbrug og elproduktion vaeret nogenlunde i balance med
variationer i de enkelte ar betinget af iszer klimatiske forhold med betydning for udveks-
lingen af el med vores nabolande.

Figur 32 viser, at Danmarks elproduktion forventes at stige mere end elforbruget, saledes
at Danmark forventes at blive netto-eksporter af elektricitet fra 2025. Stigningen er be-
tinget af udbygning med vindkraft og solceller i Danmark, herunder Danmarks mulighe-
der for at afsaette elektricitet pa hej-pris el-markeder i Storbritannien, Holland og Tysk-
land.

Netto-eksporten forventes i 2030, under fravaer af nye tiltag, at udgere 15 pct. af elpro-
duktionen, hvilket svarer til 18 pct. af elforbruget inkl. nettab.

Kilde: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Basisfremskrivning/basisfremskrivning 2020.pdf

Samtidigt har regeringen i maj maned lavet et udspil til en klimahandlingsplan, hvoraf fremgar forslag
om to energi-ger til havvind, som daekker langt mere end DK har behov for.
https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2020/maj/regeringen-vil-bygge-verdens-to-foerste-energioeer-med-ny-klimaplan/
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Heraf fremgar bl.a. og har falgende faktabokse:

Med @erne understptter Danmark den grenne omstilling i hele Europa.
Udbygningen pa 4 GW svarer til mere end alle danske hustandes arlige
forbrug, sa et centralt element vil veere eksport af gren strem til vores
nabolande.

Faktaboks - Epokegarende energioer

s D

rbundet il flere

samt internationale

Fra politisk side er anfart, at der i kommunens Klima og energipolitik fremgar, at

”.....Derfor skal kommunen medvirke til udbygning af vind- og solanleeg, hvor det er muligt og
medvirke til etablering af andre vedvarende energiforsyninger eks. havvarme, overskudsvarme og
biogas”.

Samtidigt konkluderes, at ansaggning fra Broholm er den mest oplagte. Vi ma heraf udlede, at

”....at hvor det er muligt...” ikke er ensbetydende med, at vindmgller bedst placeres ved Broholm,
selv om en investor har peget pa omradet, og det er ikke ensbetydende med, at der skal udvides
med landvindmgiller, da anden energikilde ogsa kan gare det, og samtidig vil veere af ingen eller
mindre gene for dyr og mennesker - jeres veelgere. Og som tidligere fremfart, fremgar det ikke,
hvordan | nar frem til, at vindmgller i Svendborg Kommune er bedst placeret ved Broholm, som er
klassificeret til omrade med mindre vind og med historiske omrader?

Denne klima- og energipolitik har | selv udarbejdet, og selv defineret muligheder for energi i, og den
er udarbejdet fgr regeringens udspil til energi-ger blev fremlagt i &r. Det er muligt at @endre politikker,
som ikke ger det ud for lov, og iseer, nar det er fordi, der er kommet nye lgsninger til, eller man er
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blevet klogere. Her teenkes bade pa behov, energimuligheder samt mennesker og dyrs ve- og vel,
som ma ga forud for investorer og nemme betalte lgsninger for kommunen.

Kommunen kunne derfor eventuelt lave et tilleeg hertil, hvor den veelger at kabe sig til sine mal, ved
at kabe sig ind i feellesanleeg med andre kommuner, i havvindmgller eller en helt anden energi-kilde.

e Lundeborg Badehotel, rekreative offentlige omrader og sommerhuslinjen ses ikke
medregnet i vurdering af stgi.

Af VVM-rapporten beskrivelse ses to rekreative offentlige omrader Flagstadsmarken, og
pavillonmarken ikke at veere vurderet ud over det visuelle syn til mgllerne. De er placeret inden for
den rgde cirkel og i "naerzonen”. (bilagl notat om stgjberegning, side 110-113) Det er et starre
omrade, som ikke kun anvendes af byens borgere, naermiljg men ogsa af turister og sommerhuse,
der ligeledes anvender strandarealet som rekreative omrader. Linjen af sommerhuse i Lundeborg
by indgar ikke i beskrivelserne og vurderinger. Desuden indgd kommunens udleeggelse af omradet
"Lundeborg Badehotel” med vi tror op til 80 ferieboliger ej heller. (side 92). Hvordan haenger det
sammen?

o Der erfejli stgjberegningerne pga. urigtig antagelse om aftale om nedtagelse af Oure
Skolernes vindmglle

Af "udkast til lokalplan 258” fremgar: "De generelle retningslinjer fastseetter endvidere, at der |
forbindelse med opstilling af nye vindmgller skal ske en sanering af eksisterende vindmgller som
udgangspunkt i en afstand pa 28 gange de nye vindmallers totalhgjde” (side 15), ligesom der star:
"Eksisterende maller. | omradet er der flere eksisterende vindmgaller, den neermeste malle star ved
den sydlige del af Oure ca. 2,7 km fra de planlagte vindmgller, mgllen har en totalhgjde pa 42 meter.
Denne mglle nedtages ved realiseringen af planlaegningen”.

Flere gange i VVM-rapporten naevnes at "Der vil blive nedtaget en eksisterende mglle ved Oure ved
en realisering af projektet”, ligesom der opgives, at det er Oure Skolernes vindmglle, der henvises
til.

Der fremgar at:

"Nedtagning af eksisterende mglle En eksisterende vindmglle ved Oure skal nedtages ved en
realisering af projektet. Driften af denne mglle skal indstilles senest ved igangseetning af de nye
moller”. (side 25)

"Beregninger i bilag 1 af det sakaldte -15 dB-princip ud fra de fabriksangivne kildestgijstal viser, at

enten skal den eksisterende vindmglle ved Oure Efterskole nedtages, eller ogsa skal de nye mgller

stgjreduceres for at overholde krav til samlet stgj ved udendgrs opholdsarealer i Oure. Der er indgaet

aftale med ejeren af den eksisterende mglle ved Oure om, at denne nedtages ved en realisering af

projektet. For lavfrekvent stgj viser beregninger efter -15 dB-reglen, at der ikke er andre eksisterende

vindmgller, der skal indgd i beregningerne pa grund af afstandsforholdene, herunder afstanden til
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sommerhusomrader. Der indgar derfor ikke stgj fra eksisterende vindmgller i beregningerne for
projektforslaget”. (side 67 sidste spalte)

Pa det privatarrangerede oplysningsmgde i Lundeborg den 13 august, hvor ca. 200 borgere deltog,
stod et bestyrelsesmedlem fra Oure Skolerne frem og papegede:

”Der er ikke indgaet aftale om nedtagelse af Oure Skolernes mgalle”

Da dette ikke er tilfeeldet, er det tale om misledning eller en afggrende fejl, som medfarer, at der skal
foretages nye beregninger. Dette da stgj fra Oure Skolernes mglle ikke er medindregnet, hvilke den
skal, da der ikke er indgaet aftale om nedtagning, og samtidigt er der sa ikke foretaget en sanering,
jf. udkast til lokalplan 258.

e FNs verdensmal

Hvordan vil byradet beskrive sine beslutninger i sammenhaeng til FNs verdensmal? — ikke kun til
FNs verdensmal 7 (bzeredygtig energi), men ogsa verdensmalene 11 (bzeredygtige byer og
lokalsamfund) og 15 (livet pa landet).

e Masterplan — En overordnede og sammenhaengende strategi

Vi opfordrer til, at | stopper op og far lavet et kvalitetstiek pa jeres materiale, samt at I, i stedet for
godkendelse af mgllerne ved Broholm, laegger energi i, at fa lavet en Master-plan over udlaegning af
diverse energityper i kommunen, hvor der er taget hensyn til de flere forhold, og som ikke konflikter
med kommunens gvrige politikker, som f.eks. natur- og turistomrade m.m. som Lundeborg er udlagt
til?

Vi opfordrer til inddragelse af borgerne, til samarbejde med andre interessenter og med andre
kommuner, sa feerrest mulige omrader pavirkes negativt.

Vi opfordrer til en drgftelse og veegtning af, om mennesket ikke er mere veerd end vindmgller, da der
er andre muligheder for at opna gren energi for kommunen, hvor mennesket ikke lider last.

Naturstyrelsens vejledning herom:

"Bekendtggrelsens bestemmelser understgtter endvidere, at der tages et omfattende hensyn til
savel den landskabelige pavirkning som til de gvrige interesser i det abne land, herunder
nabobeboelser. Udviklingen gar i retning af stadig starre og mere effektive vindmgller, og det gar
det stadig sveerere at finde placeringsmuligheder.”

Kilde: Naturstyrelsens vejledning, formalsbeskrivelse.

https://naturstyrelsen.dk/media/131731/vejledning 06012015 web.pdf
BKG 2019-09-06 nr 923 Planlaegning for oq tilladelse til opstilling af vindmgller
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Vi haber derfor pa det kraftigste, at | vil genoverveje jeres tanker til MEGA-vindmgller ved Broholm,
og at | nar frem til at stgtte op om borgerne frem for kommunalgkonomien, da Danmark nar sit
"grenne” mal uden opsaetning af disse tre mastodonter, og da der er andre mulighed for Svendborg
for at na sine satte mal end Broholm og landvindmaller, hvor mennesker, dyr og andre politikker ikke
forringes.

Skulle det alligevel falde ud til vindmgller, nar nye beregninger og vurderinger er gjort, sa haber vi,
at kommunen indskriver krav om modtagelse af mgllernes stajniveau pd manedsbasis. Mgllernes
software tager disse malinger i sekund og lagre dem i mallerne. Ved en timelig afrapportering over
dagnet vil kommunen kunne sikre, at kommunen kan anvende datamaterialet som kontrol af
overholdelse af stgjniveau og reagere, safremt andet pavises. Der kunne ogsa stilles krav om
automatisk stop nar stgjgraensen er ndet. Med andre ord, at der indszettes en kontrolfunktion, der
foretager en lgbende kontrol, samt handler pa resultaterne. Vi er bekendt med, at kontrollen pa
Tasinge lige nu svare til en anmeldelse af kontrol pa en given dag/tid, hvor ejer kan na at omstille
vindmgllerne, og hvor dette ikke kan pavises, da kommunen ikke anvender mallernes data til
lgbende kontrol.

Skulle det af andre ukendte arsager, trods indeveerende oplysninger, vaere muligt at forsaette med
projektets nuveerende data, vil vi henstille til, at materialet (herunder i VVM-tilladelsen) indeholder
krav om, at projektet ikke kan startes, far retslige og andre aftalte forhold er afklaret og overholdt.
Dette bar selvfglgelig ligeledes fremga efter ny sagsbehandling af vindmeller ved Broholm.

Med venlig hilsen

Helle Vitus og Jack Heegaard, Gl. Lundeborgve] 20, Lundeborg
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VINDBRO267

From: Marianne Vitus

Sent: Sun, 16 Aug 2020 11:51:58 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Cc: Andrea Bisgaard Hansen;Hans-Henrik Dyssel;Bo Hansen;Mette Kristensen;Per Nykjzer
Jensen;Bruno Hansen

Subject: Abent hgringssvar med nye informationer - Landvindmgller ved Broholm
Attachments: Abent Hgringssvar - Vindmgllerne ved Broholm - nye oplysninger til sagen.pdf

Keere Plan.

Vedheeftet er vores abent hgringssvar, som ligeledes er fremsendt til de deltagende politikere pa vores
oplysningsdag den 13. august og til pressen, herunder FAA m.fl.

Til Bo, Mette, Per og Bruno: Tak fordi | havde mod til at deltage den 13. august.
Vi veerdseetter, at | prioriterede ydreomradet af jeres kommune ved at fremmade.

Med venlig hilsen
Marianne Vitus

Adresse:

Hasselvaenget 10

5874 Hesselager

marianne _vitus@yahoo.dk

Telefon 5189 4422


mailto:marianne_vitus@yahoo.dk

Lundeborg 16. august 2020
Hgringssvar — MEGA vindmgller ved Broholm
- Indeveerende hgringssvar indeholder nye oplysninger til sagen

Vi har altid teenkt, at gkonomi contra individet er en balancegang, men vi er dybt rystet over, at det
menneskelige helt er forsvundet frem for skonomi og malopfyldelse i den politiske sammensaetning.
Vi sidder med en fornemmelse af, at mennesket er mindre veerd end vindmagller.

e Vi undrer os over, at der siges ja til at placere vindmgller i et omrade, som ikke er egnet,
hverken vindmaessigt eller for befolkningen eller dyrene.

e Ud fra den viden vi har opndet, ser vi fejl i sagsbehandlingen ud fra lovmaessige
tekst/procedurer og i beregningerne om stgj fra vindmgllerne, idet Oure Skolernes mglle ikke
indga i beregningerne, og der ikke er indgaet en aftale med Oure Skolerne om nedtagning af
deres vindmglle. Desuden fremstar der ikke, at to rekreative omrader i Lundeborg er
medindregnet i vurderingerne/beregningerne af stgjkonsekvenser.

e Vi undrer os over, hvordan | har prioriteret de indkomne ansggninger om opstilling af
vindmgiller til kun at omfatte Broholmen, og hvorfor der ikke gnskes at ses pa alternativer til
Broholm-mgllerne, jf. VVM-rapportens side 11, 2. spalte. Der fremgar intet om de
konsekvensvurderinger og drgftelser, der er gjort ved behandling og valg af vindmglleansgg-
ningerne.

Reelt kan | ikke vide, om der var mere velegnede omrader, idet det ikke er undersggt — fx langs
motorveje, samarbejde med andre kommuner mv. (EnergiFyn-notater), og der ses ikke at veere
udarbejdet notat om mulige alternativer energikilde til landvindmgller i kommunen. Her kan henvises
tli DTUs forskning om, at solceller kan stad for 70% af Danmarks energiforbrug:
https://klimaenergi.dk/nyhed/70-af-danmarks-energiforbrug-kan-daekkes-af-solenergi/

VVM-rapportens side 11; citat; "det er i den forbindelse besluttet, at der ikke skal undersgges
egentlige alternativer til det ansggte projektforslag (redaktar: Broholm) ud over en kort beskrivelse
af arealbehov ved et solcelleanlzzg.....” Der fremgar ikke offentligt, pa hvilket grundlag dette er
besluttet, altsa hvordan | nar frem til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge andre alternativer, eller
de prioriteringer der ma veere gjort.

e Erlmon klar over, at vi helt ned til Lundeborg vil fa "gavn” af vindmgllerne?

Lundeborg er i materialet klassificeret til at vaere i "Neerzonen” til de tre vindmeller med alle deres
konsekvenser.

Det undrer os, at der i kommuneplanen indskrives, at Lundeborg er et turistomrade, men samtidigt
"planter” | 3 MEGA-mgller, sa naturen spoleres visuelt men ogsa trivselsmaessigt for mennesker og
dyr.

Til trods for afstanden, vil flere kunne hgre mgllerne, som havde vi en motorvej eller en rock-koncert
lgbende fa km fra byen/bopaelen, og vi vil kunne se et stort klart rade lys, som vindmgller i sadan
starrelse skal vaere udstyret med af hensyn til lufttrafikken.
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For det farste er det ikke til turismens bedste og for det andet, er det ikke til menneskets bedste. |
hele landet, hvor disse meget store vindmagller star, rapporteres der om diverse sygdom, depression
og stress blandt borgere i omradet. Dette har bl.a. foreningen "Naboer til keempe vindmgller”

fremstillet, og det er rystende beretninger. Se gerne pkt. 31 heri:
https://Intk.dk/wp-content/uploads/2018/12/under-et-slor-af-godhed-vindmollenaboer-betaler-en-hoj-pris-30-04-2018-4.pdf

e Har | opgjort de konsekvenser det giver borgerne, holdt op imod behovet?

Energistyrelsen har offentliggjort rapport over basisfremskrivninger af bla. EL.
Heraf fremgar, at uden at indregne de tiltag, der er pa skrivebordet, vil DK i 2025 overproducere EL
og derfor kunne seelge af produktionen til andre lande. (Lees via nedenstaende link til
Energistyrelsens rapport)

Figur 31: Elforbrug ekskl. nettab opdelt | forbrugskategorier 1990-2030 [TWh].

Elforbruginkl.transmissions- ogdistributionstab samtelproduktion og elimport
1990-2030 [TWh].

40
35
5
30 T 57
25
20 a3
15 30
io 26
5
o L
=7 -9

1990 2018 2025 2030

m Elforbrug inkl. nettab Elproduktion Elimport

Figur 32: Elforbrug inkl. transmissions- og distributionstab samt elproduktion og elimport 1990-2030 [TWh].

8.4 El-balancen peger pa Danmark som nettoeksportor

Historisk set har Danmarks elforbrug og elproduktion vaeret nogenlunde i balance med
variationer i de enkelte ar betinget af iszer klimatiske forhold med betydning for udveks-
lingen af el med vores nabolande.

Figur 32 viser, at Danmarks elproduktion forventes at stige mere end elforbruget, saledes
at Danmark forventes at blive netto-eksporter af elektricitet fra 2025. Stigningen er be-
tinget af udbygning med vindkraft og solceller i Danmark, herunder Danmarks mulighe-
der for at afsaette elektricitet pa hej-pris el-markeder i Storbritannien, Holland og Tysk-
land.

Netto-eksporten forventes i 2030, under fravaer af nye tiltag, at udgere 15 pct. af elpro-
duktionen, hvilket svarer til 18 pct. af elforbruget inkl. nettab.

Kilde: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Basisfremskrivning/basisfremskrivning 2020.pdf

Samtidigt har regeringen i maj maned lavet et udspil til en klimahandlingsplan, hvoraf fremgar forslag
om to energi-ger til havvind, som daekker langt mere end DK har behov for.
https://fm.dk/nyheder/nyhedsarkiv/2020/maj/regeringen-vil-bygge-verdens-to-foerste-energioeer-med-ny-klimaplan/
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Heraf fremgar bl.a. og har falgende faktabokse:

Med @erne understptter Danmark den grenne omstilling i hele Europa.
Udbygningen pa 4 GW svarer til mere end alle danske hustandes arlige
forbrug, sa et centralt element vil veere eksport af gren strem til vores
nabolande.

Faktaboks - Epokegarende energioer

s D

rbundet il flere

samt internationale

Fra politisk side er anfart, at der i kommunens Klima og energipolitik fremgar, at

”.....Derfor skal kommunen medvirke til udbygning af vind- og solanleeg, hvor det er muligt og
medvirke til etablering af andre vedvarende energiforsyninger eks. havvarme, overskudsvarme og
biogas”.

Samtidigt konkluderes, at ansaggning fra Broholm er den mest oplagte. Vi ma heraf udlede, at

”....at hvor det er muligt...” ikke er ensbetydende med, at vindmgller bedst placeres ved Broholm,
selv om en investor har peget pa omradet, og det er ikke ensbetydende med, at der skal udvides
med landvindmgiller, da anden energikilde ogsa kan gare det, og samtidig vil veere af ingen eller
mindre gene for dyr og mennesker - jeres veelgere. Og som tidligere fremfart, fremgar det ikke,
hvordan | nar frem til, at vindmgller i Svendborg Kommune er bedst placeret ved Broholm, som er
klassificeret til omrade med mindre vind og med historiske omrader?

Denne klima- og energipolitik har | selv udarbejdet, og selv defineret muligheder for energi i, og den
er udarbejdet fgr regeringens udspil til energi-ger blev fremlagt i &r. Det er muligt at @endre politikker,
som ikke ger det ud for lov, og iseer, nar det er fordi, der er kommet nye lgsninger til, eller man er
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blevet klogere. Her teenkes bade pa behov, energimuligheder samt mennesker og dyrs ve- og vel,
som ma ga forud for investorer og nemme betalte lgsninger for kommunen.

Kommunen kunne derfor eventuelt lave et tilleeg hertil, hvor den veelger at kabe sig til sine mal, ved
at kabe sig ind i feellesanleeg med andre kommuner, i havvindmgller eller en helt anden energi-kilde.

e Lundeborg Badehotel, rekreative offentlige omrader og sommerhuslinjen ses ikke
medregnet i vurdering af stgi.

Af VVM-rapporten beskrivelse ses to rekreative offentlige omrader Flagstadsmarken, og
pavillonmarken ikke at veere vurderet ud over det visuelle syn til mgllerne. De er placeret inden for
den rgde cirkel og i "naerzonen”. (bilagl notat om stgjberegning, side 110-113) Det er et starre
omrade, som ikke kun anvendes af byens borgere, naermiljg men ogsa af turister og sommerhuse,
der ligeledes anvender strandarealet som rekreative omrader. Linjen af sommerhuse i Lundeborg
by indgar ikke i beskrivelserne og vurderinger. Desuden indgd kommunens udleeggelse af omradet
"Lundeborg Badehotel” med vi tror op til 80 ferieboliger ej heller. (side 92). Hvordan haenger det
sammen?

o Der erfejli stgjberegningerne pga. urigtig antagelse om aftale om nedtagelse af Oure
Skolernes vindmglle

Af "udkast til lokalplan 258” fremgar: "De generelle retningslinjer fastseetter endvidere, at der |
forbindelse med opstilling af nye vindmgller skal ske en sanering af eksisterende vindmgller som
udgangspunkt i en afstand pa 28 gange de nye vindmallers totalhgjde” (side 15), ligesom der star:
"Eksisterende maller. | omradet er der flere eksisterende vindmgaller, den neermeste malle star ved
den sydlige del af Oure ca. 2,7 km fra de planlagte vindmgller, mgllen har en totalhgjde pa 42 meter.
Denne mglle nedtages ved realiseringen af planlaegningen”.

Flere gange i VVM-rapporten naevnes at "Der vil blive nedtaget en eksisterende mglle ved Oure ved
en realisering af projektet”, ligesom der opgives, at det er Oure Skolernes vindmglle, der henvises
til.

Der fremgar at:

"Nedtagning af eksisterende mglle En eksisterende vindmglle ved Oure skal nedtages ved en
realisering af projektet. Driften af denne mglle skal indstilles senest ved igangseetning af de nye
moller”. (side 25)

"Beregninger i bilag 1 af det sakaldte -15 dB-princip ud fra de fabriksangivne kildestgijstal viser, at

enten skal den eksisterende vindmglle ved Oure Efterskole nedtages, eller ogsa skal de nye mgller

stgjreduceres for at overholde krav til samlet stgj ved udendgrs opholdsarealer i Oure. Der er indgaet

aftale med ejeren af den eksisterende mglle ved Oure om, at denne nedtages ved en realisering af

projektet. For lavfrekvent stgj viser beregninger efter -15 dB-reglen, at der ikke er andre eksisterende

vindmgller, der skal indgd i beregningerne pa grund af afstandsforholdene, herunder afstanden til
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sommerhusomrader. Der indgar derfor ikke stgj fra eksisterende vindmgller i beregningerne for
projektforslaget”. (side 67 sidste spalte)

Pa det privatarrangerede oplysningsmgde i Lundeborg den 13 august, hvor ca. 200 borgere deltog,
stod et bestyrelsesmedlem fra Oure Skolerne frem og papegede:

”Der er ikke indgaet aftale om nedtagelse af Oure Skolernes mgalle”

Da dette ikke er tilfeeldet, er det tale om misledning eller en afggrende fejl, som medfarer, at der skal
foretages nye beregninger. Dette da stgj fra Oure Skolernes mglle ikke er medindregnet, hvilke den
skal, da der ikke er indgaet aftale om nedtagning, og samtidigt er der sa ikke foretaget en sanering,
jf. udkast til lokalplan 258.

e FNs verdensmal

Hvordan vil byradet beskrive sine beslutninger i sammenhaeng til FNs verdensmal? — ikke kun til
FNs verdensmal 7 (bzeredygtig energi), men ogsa verdensmalene 11 (bzeredygtige byer og
lokalsamfund) og 15 (livet pa landet).

e Masterplan — En overordnede og sammenhaengende strategi

Vi opfordrer til, at | stopper op og far lavet et kvalitetstiek pa jeres materiale, samt at I, i stedet for
godkendelse af mgllerne ved Broholm, laegger energi i, at fa lavet en Master-plan over udlaegning af
diverse energityper i kommunen, hvor der er taget hensyn til de flere forhold, og som ikke konflikter
med kommunens gvrige politikker, som f.eks. natur- og turistomrade m.m. som Lundeborg er udlagt
til?

Vi opfordrer til inddragelse af borgerne, til samarbejde med andre interessenter og med andre
kommuner, sa feerrest mulige omrader pavirkes negativt.

Vi opfordrer til en drgftelse og veegtning af, om mennesket ikke er mere veerd end vindmgller, da der
er andre muligheder for at opna gren energi for kommunen, hvor mennesket ikke lider last.

Naturstyrelsens vejledning herom:

"Bekendtggrelsens bestemmelser understgtter endvidere, at der tages et omfattende hensyn til
savel den landskabelige pavirkning som til de gvrige interesser i det abne land, herunder
nabobeboelser. Udviklingen gar i retning af stadig starre og mere effektive vindmgller, og det gar
det stadig sveerere at finde placeringsmuligheder.”

Kilde: Naturstyrelsens vejledning, formalsbeskrivelse.

https://naturstyrelsen.dk/media/131731/vejledning 06012015 web.pdf
BKG 2019-09-06 nr 923 Planlaegning for oq tilladelse til opstilling af vindmgller
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Vi haber derfor pa det kraftigste, at | vil genoverveje jeres tanker til MEGA-vindmgller ved Broholm,
og at | nar frem til at stgtte op om borgerne frem for kommunalgkonomien, da Danmark nar sit
"grenne” mal uden opsaetning af disse tre mastodonter, og da der er andre mulighed for Svendborg
for at na sine satte mal end Broholm og landvindmaller, hvor mennesker, dyr og andre politikker ikke
forringes.

Skulle det alligevel falde ud til vindmgller, nar nye beregninger og vurderinger er gjort, sa haber vi,
at kommunen indskriver krav om modtagelse af mgllernes stajniveau pd manedsbasis. Mgllernes
software tager disse malinger i sekund og lagre dem i mallerne. Ved en timelig afrapportering over
dagnet vil kommunen kunne sikre, at kommunen kan anvende datamaterialet som kontrol af
overholdelse af stgjniveau og reagere, safremt andet pavises. Der kunne ogsa stilles krav om
automatisk stop nar stgjgraensen er ndet. Med andre ord, at der indszettes en kontrolfunktion, der
foretager en lgbende kontrol, samt handler pa resultaterne. Vi er bekendt med, at kontrollen pa
Tasinge lige nu svare til en anmeldelse af kontrol pa en given dag/tid, hvor ejer kan na at omstille
vindmgllerne, og hvor dette ikke kan pavises, da kommunen ikke anvender mallernes data til
lgbende kontrol.

Skulle det af andre ukendte arsager, trods indeveerende oplysninger, vaere muligt at forsaette med
projektets nuveerende data, vil vi henstille til, at materialet (herunder i VVM-tilladelsen) indeholder
krav om, at projektet ikke kan startes, far retslige og andre aftalte forhold er afklaret og overholdt.
Dette bar selvfglgelig ligeledes fremga efter ny sagsbehandling af vindmeller ved Broholm.

Med venlig hilsen

Helle Vitus og Jack Heegaard, Gl. Lundeborgve] 20, Lundeborg
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VINDBRO266

From: mette marslund

Sent: Sun, 16 Aug 2020 11:35:17 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: indsigelse mod opstilling af mega vindmegller ved <Broholm

Jeg vil hermed gerne protestere mod opstilling af Mega vindmgller ved Broholm i Gudme

Hvorfor?

1 - det er helt igennem uhensigtsmaessigt at opstille sa store vindmglelr pa land. Den slags bgr altid
placeres pa havet. De er til stor gene for naboer.

2. De virker helt igennem ulogisk at opstille sa store vindmgller et sted, hvor de er en darlig
forretning. Det blaeser simpelthen for lidt pa det pagaeldende sted. Ude pa havet er de langt mere
rentable.

3. Der vil vaere massive st@j gener - og desuden gener fra kraftig infrastgj, som kan give store
helbredsproblemer.

4. Der vil veere massive stgjgener, hvilket ogsa kan pavirke neboers helbred betydeligt.

5. Huspriser vil falde betydeligt i omradet. Er der overhovedet taget hensyn til dette?

Det vil ligeledes blive overordentlig vanskeligt at udbygge omradet, som er et attraktivt nseromrade
for Svendborg.

| det hele taget virker overvejlserne om opstilling af sa store mgller helt uigennemtaenkt, og jeg vil
protestere pa det kraftigste og foresla, at man finder andre og bedre steder til vindmgllerne.

OG nej - jeg er ikke imod vindmeller. Det er virkelig vigtigt, hvis vi skal i mal med den grgnne
omstilling. Men mega vindmgller skal anbringes til havs!!

Mette Marslund
Landevejen 133 Oure
Mette Marslund
Landevejen 133
5883 Oure

237165 68



VINDBRO265

From: Louisa Henningsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 11:31:08 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. vindmegller ved Broholm
Attachments: Hgringssvar vindmeller ved Broholm.docx

Hegringssvar vedr. opsaetning af vindmgller ved Broholm

Kzere Svendborg Kommune

Dette hgringssvar, da jeg efter at have leest mig ind i forholdene omkring sagen ser med stor bekymring pa det
varslede vindmeglleprojekt ved Broholm. Grundet de mange negative konsekvenser synes det for mig at se
ufarbart at gennemfgre denne ide. Jeg er tilhaenger af, at vi alle ma bzere en del af ansvar og omkostninger for
omstilling til grgn energi, men dette projekt synes ude af proportioner hvad angar fordele sat overfor
belastninger for de bergrte borgere i omradet - som jo for manges vedkommende vil komme til at betale en
form for ultimativ pris med deres hverdagstrivsel og med deres hjem. Sadan kynisme tror jeg ikke, man
behgver at holde fast i, nar der angiveligt findes andre og bedre, holdbare og baeredygtige mader at Igse det
energipolitiske sp@rgsmal pa — og nar man ma forsta, at kommunen ikke behgver at vaere “selvforsynende”.
Raekken af tilsyneladende uheldige og negative konsekvenser af projektet er, som alle ma vaere bekendte med,
lang og skal ikke listes op her; men vil jeg fremhaeve, at jeg finder det meget trist og uforstaeligt, at man er
parat til at bringe mennesker i det naermeste omrade ufrivilligt i den uoverskuelige situation, at deres hjem og
base kan forandres til et mareridt hvad angar eksempelvis stgj og skyggekast; og selvfglgelig faldende veaerdi af
bolig. For ikke at tale om indvirkninger pa naturen. Nar jeg har laest om lignende projekter andre steder i
landet, hvor man har patvunget mennesker at vaere nabo til store vindmgller, og nar man laeser om, hvor
indgribende det er, og hvor mange negative konsekvenser det har for disse mennesker, er det indlysende, at
det ma vaere noget neer det vaerste man kan komme ud for, hvad angar sit hjem, og hvor man ma opleve sig
helt sageslgs. Jeg synes ikke, at dette tvangsscenarie er vaerdigt i Svendborg Kommune. Det er ikke sadan, jeg
har lyst at kende min kommune.

Er man virkelig i Svendborg Kommune villig til at gennemtrumfe, at beboere i omradet kan komme til at leve i
stgj, der vel kan opleves som en form for udefra pafgrt, kronisk tinnitus? Hertil den omtalte lavfrekvente stgj,
som vi maske ikke kender langtidskonsekvenserne af. Kan Svendborg Kommune garantere, at borgerne i
omradet ikke over tid kan udvikle helbredsmaessige symptomer af pavirkninger fra mgllerne? Og er det
ordentligt at Igbe denne risiko? Hele 5 byer (Lundeborg, Gudme, Hesselager, Oure og Vejstrup) samt en raekke
mindre landsbysamfund ligger inden for zonen af naeromrade. Mener man i Svendborg Kommune virkelig, at
det er det bedste sted at opsaette sa store mgller? Og tilmed hvor vindforholdene ser ud til at veere ikke-
attraktive?

Jeg er tilhaenger af, at Svendborg Kommune finder en langsigtet og — for alle — holdbar og baeredygtig made at
skrue den kommende energipolitik sammen pa. Jeg tror, at man skal et skridt “laengere op i helikopteren” for
at se rigtig klart og maske se energipolitik i en stgrre sammenhang end begraenset til kommunal
egenproduktion. Jeg synes, det virker indlysende, at sa store mgller ma ud pa havet.

Med venlig hilsen

Louisa Henningsen

Albjergvej 6

5883 Oure



Hgringssvar vedr. opsaetning af vindmgller ved Broholm

Kzere Svendborg Kommune

Dette hgringssvar, da jeg efter at have laest mig ind i forholdene omkring sagen ser med stor bekymring pa
det varslede vindmglleprojekt ved Broholm. Grundet de mange negative konsekvenser synes det for mig at
se ufarbart at gennemfgre denne ide. Jeg er tilhaenger af, at vi alle ma baere en del af ansvar og
omkostninger for omstilling til gren energi, men dette projekt synes ude af proportioner hvad angar fordele
sat overfor belastninger for de bergrte borgere i omradet - som jo for manges vedkommende vil komme til
at betale en form for ultimativ pris med deres hverdagstrivsel og med deres hjem. Sadan kynisme tror jeg
ikke, man behgver at holde fast i, nar der angiveligt findes andre og bedre, holdbare og baeredygtige mader
at Igse det energipolitiske spgrgsmal pa — og nar man ma forsta, at kommunen ikke behgver at veere
"selvforsynende”.

Rakken af tilsyneladende uheldige og negative konsekvenser af projektet er, som alle ma vaere bekendte
med, lang og skal ikke listes op her; men vil jeg fremhaeve, at jeg finder det meget trist og uforstaeligt, at
man er parat til at bringe mennesker i det nsermeste omrade ufrivilligt i den uoverskuelige situation, at
deres hjem og base kan forandres til et mareridt hvad angar eksempelvis stgj og skyggekast; og selvfglgelig
faldende veerdi af bolig. For ikke at tale om indvirkninger pa naturen. Nar jeg har laest om lignende
projekter andre steder i landet, hvor man har patvunget mennesker at vaere nabo til store vindmgller, og
nar man laeser om, hvor indgribende det er, og hvor mange negative konsekvenser det har for disse
mennesker, er det indlysende, at det ma vaere noget naer det veerste man kan komme ud for, hvad angar sit
hjem, og hvor man ma opleve sig helt sageslgs. Jeg synes ikke, at dette tvangsscenarie er vaerdigt i
Svendborg Kommune. Det er ikke sadan, jeg har lyst at kende min kommune.

Er man virkelig i Svendborg Kommune villig til at gennemtrumfe, at beboere i omradet kan komme til at
leve i st@j, der vel kan opleves som en form for udefra pafgrt, kronisk tinnitus? Hertil den omtalte
lavfrekvente st@j, som vi maske ikke kender langtidskonsekvenserne af. Kan Svendborg Kommune
garantere, at borgerne i omradet ikke over tid kan udvikle helbredsmaessige symptomer af pavirkninger fra
mellerne? Og er det ordentligt at Isbe denne risiko? Hele 5 byer (Lundeborg, Gudme, Hesselager, Oure og
Vejstrup) samt en raekke mindre landsbysamfund ligger inden for zonen af naeeromrade. Mener man i
Svendborg Kommune virkelig, at det er det bedste sted at opsaette sa store mgller? Og tilmed hvor
vindforholdene ser ud til at veere ikke-attraktive?

Jeg er tilhaenger af, at Svendborg Kommune finder en langsigtet og — for alle — holdbar og baeredygtig made
at skrue den kommende energipolitik sammen pa. Jeg tror, at man skal et skridt “leengere op i
helikopteren” for at se rigtig klart og maske se energipolitik i en stgrre sammenhang end begraenset til
kommunal egenproduktion. Jeg synes, det virker indlysende, at sa store mgller ma ud pa havet.

Med venlig hilsen
Louisa Henningsen
Albjergvej 6

5883 Oure



VINDBRO264

From: Michael Duelund Ebsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 11:22:16 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm
Attachments: Hgringssvar Svendborg Kommune Planlovens.docx

Har vedhaeftet min indsigelse.

Mvh Michael Duelund Ebsen
Boelsmosevej 32
5874 Hesselager.



Indsigelse mod opstilling af vindmeller ved Broholm Gods Lundeborg den 16/8-2018

Vi sender hermed vores indsigelse mod vindmegllerne, der gnskes placeret ved Broholm Gods.

Placering af disse mgller bryder med flere af Svendborgs kommunes retningslinjer. Hvis Svendborg
kommune stadig gnsker at kunne tiltraekke tilflyttere, er man ngdt til at overholde de nedskrevne rammer.

Dette er pa ingen made tilfaelde her.

Vil opstille vindmgller som star teettere end anbefalingerne.
Opstiller vindmgller teettere pa veje, end man selv anbefaler.
Man bryder kystbeskyttelselinjen.

Bygger for taet pa skoven.

Anlaegger industri i det abne land, trods lokalplanen ikke giver lov til dette. Industri der ikke skal lukke ned
pa noget tidspunkt i Igbet af aret, og dermed tilfgje hele omradet med stgj, end folk som bor op og ned af
industriomrader i Svendborg oplever.

Fra https://www.svendborg.dk/sites/default/files/PDF/vindmoeller oest for broholm -
miljoekonsekvensrapport for projketet 23-04-2020.pdf

Fugleregistreringer i omrddet DOF-basen Dansk Ornitologisk Forenings database (DOFbasen) [5k] og
Danmarks Fugle og Natur [5]] rummer observationer fra lokaliteter omkring mglleomrddet. Samlet for de 10
naermeste lokaliteter er der observeret 125 fuglearter. Heraf er 21 arter listet pa EU's fugledirektiv eller den
danske radliste [5m], og alle fundet i meget sma maengder. Ornitologer besggte disse 10 lokaliteter pd 165
forskellige datoer, og for Broholm drejer det Figur 5.6. EF-habitatomrdder. 83 VINDM@LLER VED BROHOLM
sig om 61 forskellige datoer. Der forekom bdde havgrn, rgd glente og trane, arter der kan betragtes som
sdrbare i forhold til vindmgller. For havarn var det blot 7 observationer med i alt 7 fugle pa 10 dr, heraf de 5
ved Gudme S@ og kun 2 overflyvende ved Broholm. For r@d glente var det 9 observationer med i alt 15 fugle
paG 10 dr, heraf de 10 set overflyvende ved Broholm.

Ovenstaende viser med al tydelighed, at rapporten som mglleopstilleren har faet udarbejdet, har flere
abenlyse mangler, som alle forsgger at gemme de reele fakta.

Der findes et ynglende Rgd Glentepar, som har rede teaet pa, hvor der gnskes opstillet vindmeller.

Derfor strider opsaetningen af vindmegllerne mod Planlovens rammer.

Beslutning omkring etablering af vindmegller er ikke lovlig og strider imod dette
Lovgrundlag, som Svendborg Kommune ogsa har vedtaget den 17 december 2013.
Planlovens §11a, stk 1 nr 15

Her forpligtede man sig til at fglge de nye retningslinjer for Aben land Struktur.


https://www.svendborg.dk/sites/default/files/PDF/vindmoeller_oest_for_broholm_-_miljoekonsekvensrapport_for_projketet_23-04-2020.pdf
https://www.svendborg.dk/sites/default/files/PDF/vindmoeller_oest_for_broholm_-_miljoekonsekvensrapport_for_projketet_23-04-2020.pdf

Fglgende er hentet fra Svendborg Kommunes egen hjemmeside.

Landskaber som skal beskyttes

e Der kan alene ske etablering, udvidelse eller aendringer af byggeri og tekniske anlaeg, som p8virker
landskabet i ganske ubetydeligt omfang, og kun s8fremt landskabets karakter og seerlige visuelle
oplevelsesmuligheder ikke tilsidesaettes. Der kan i mindre omfang tages seerligt hensyn til
udviklingsmulighederne p8 de sm& oer.

®  Hvis vaesentlige samfundsmeaessige hensyn ngdvendiggar, at der tillades etablering, udvidelser eller e&endringer
af byggeri eller tekniske anlaeg eller der sker aendret arealanvendelse, som forringer landskabets karakter og
sarlige visuelle oplevelsesmuligheder, skal der i tilladelsen stilles krav om erstatningsomr8der eller seerlige
tiltag, der sikrer, at de landskabelige vaerdier samlet set fastholdes eller forbedres.

e Der kan alene ske andret arealanvendelse, som ikke nedtoner omr8dets landskabelige vaerdier. Der kan i
mindre omfang tages saerligt hensyn til udviklingsmulighederne p8 de sm§ oer.

Kilde
http://svendborg.cowi.webhouse.dk/dk/hovedstruktur/landskab og kyst/landskab/retningslinjer.htm

Omradet nord for Tange 3, som skal beskyttes, vil i den grad blive pavirker visuelt af 3 store mgller,
og derved opfyldes fglgende ikke;

Der kan alene ske etablering, udvidelse eller aendringer af byggeri og tekniske anlaeg, som p8virker
landskabet i ganske ubetydeligt omfang, og kun s8fremt landskabets karakter og saerlige visuelle
oplevelsesmuligheder ikke tilsidesaettes. Der kan i mindre omfang tages seerligt hensyn til
udviklingsmulighederne p§ de smé§ oer.

2.
Ingen ting naevnt i VVM undersggelsen der vil erstatte det bergrte omrade;

skal der i tilladelsen stilles krav om erstatningsomr8der eller saerlige tiltag, der sikrer, at de landskabelige
veerdier samlet set fastholdes eller forbedres.

3. Der kan alene ske aendret arealanvendelse, som ikke nedtoner omr8dets landskabelige vaerdier.

Dette punkt overholdes heller ikke, landskabets vaerdier vil blive andret.

Som naevnt i rapporten, sa vil opfgrelsen pavirke et §3 omrader. Rapporten glemmer dog at meddele om
insekter der lever i Tange 3 systemet, og som var grundlaget for restaureringen af Tange a systemet nede
fra Hesselager gard.

Dette skal ifglge reglerne belyses fgr arbejdet startes.

Beskyttede naturtyper (§3-omrader) Naturbeskyttelseslovens §3 beskytter en raekke naturtyper mod
2ndringer i tilstanden, fx i form af bebyggelse, opdyrkning, anlaeg, tilplantning, draening og opfyldning. |
naeromradet ligger der enkelte mindre §3 vandhuller. Gennem omradet Igber Tange A som er et §3
beskyttet vandlgb. Uden for projektomradet findes mindre naturbeskyttede moser og eng. Fundamenter til
vindmegllerne, adgangsveje og vendepladser ligger alle uden for naturbeskyttede natur. En eksisterende


http://svendborg.cowi.webhouse.dk/dk/hovedstruktur/landskab_og_kyst/landskab/retningslinjer.htm

arbejdsvej i den nordlige del af projektomradet krydser Tange A og der er behov for at udvide bredden af
denne overkgrsel. Dette kraever en dispensation fra Naturbeskyttelseslovens §3 og tilladelse fra
Vandlgbsloven fra Svendborg Kommune.

S8 en evt beslutning om at opstille 3 vindmagiller vil stride imod lovgivning i Planlovens § 11 a, stk. 1 nr. 15.

Stgjgener fra de omkring liggende huse vil ligeledes vaere stor. Der er ingen industri eller andet herude, som kan
camouflere stgjen, som er tilfeeldet ved vindmgller ved Lindg, eller vindmgller opstillet ved motorveje.

Forslag. Danmark mangler ikke vindenergi fra et vindfglsomt omrader. Regeringen bygger energi gen, og flere
kommuner langs vestkysten har stort held med at inddrage kommunens beboere i processen, og seetter forsat
vindmgller op, der yder langt mere end Svendborg.

Skal Svendborg ggre noget godt for miljget, er solceller vejen frem. I sommerhalvéret opleves det ofte perioder, hvor
vinden er s& svag, at mgllerne ikke kan give Danmark den strgm de skal bruge. Her skal Svendborg tilbyde solcelle
strgm, som supplerer den danske vindenergi helt perfekt. Vindstille vejr er ofte hgjtryksvejr, hgjtryksvejr er naesten
altid lig med masser af sol.

Som en kommune med mange gstvendte kyster, giver det ingen mening af satse p& vindenergi i de omrader.
Samfundsmaessigt kan Svendborg hjaelpen med nedbringelse af CO2, vved at supplere med solcelle energi.

Mvh Anita og Michael Duelund Ebsen
Boelsmosevej 32
5874 Hesselager

Mail. Mic_hael76@hotmail.com


http://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144425#Kap4

VINDBRO263

From: Marie Fynbo

Sent: Sun, 16 Aug 2020 11:05:39 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmgller

Til Svendborg kommune

jeg er blevet bevist om at de nye vindmgller ved broholm vil komme til at lave en infralyd stgj som vil
kunne pavirke mig, da jeg bor i en radius til mgllerne som vil blive bergrt.

derfor er jeg imod vindmgllerne

med venlig hilsen
Marie Fynbo
Landevejen 48
5882 vejstrup



VINDBRO262

From: Peter Strandhauge

Sent: Sun, 16 Aug 2020 10:56:45 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse Vindmgller Broholm, Nabo 14

Attachments: indsigelse vindmA®~ ller Broholm.docx



Indsigelse Vindmgller Broholm  Anette, Peter, Karl-Emil og Frida My Strandhauge, Fuglehavevej 9, 5883 Oure

Til Svendborg Kommune

Vi vil gerne ggre indsigelse mod de tre vindmaller, som man gnsker at placere ved Broholm.
Vi vil blive nogle af de naermeste naboer til vindmgllerne helt preecist 647 meter til den
naermeste, dvs. ogsa nogle af dem som pa naermeste hold vil opleve de konstante gener fra
dem.

Da vi i sin tid flyttede til Oure og bosatte os i udkanten af svendborg, var det med dremmen
om fred og ro i de landlige omgivelser. Vi gnskede at vores barn skulle have trygheden af et
landsbysamfund, hvor man rent faktisk kender sin nabo. Vi frygter at vindmgllerne vil affolke
omradet fuldsteendig, og unge familier som vores vil vaelge andre kommuner frem for
svendborgs smukke oure/lundeborg omrade. Da vi flyttede hertil var der bade kommunal
vuggestue,barnehave og skole i byen, nu er to ud af tre lukket ned og hvis vindmallerne
bliver en realitet frygter vi at det kun er et spgrgsmal om tid fer det bliver tre ud af tre. Hvem
veelger frivilligt at blive nabo til tre keempe vindmgller?

Hvis de tre vindmgller bliver en realitet bliver vi som familie stavnsbundet i vores hjem, vi
bliver det som sa flot hedder teknisk insolvent. Vores hus vil ifglge de 4 ejendomsmaeglere vi
har konsulteret vaere umuligt at saelge og vil tabe sa meget veerdi at vi ikke vil kunne optage
lan igen. Vi vil veere tvunget til enten at blive boende, og leve med generne, eller forsgge at
fa opstiller til at opkabe vores hus, der er ingen garanti for at vi kommer ud pa den anden
side med skindet pa naesen. Et evt. salg vil vaere en konsekvens af vindmgllerne, hvis
vindmgllerne bliver veek, sa bliver vi i vores dejlige hus og vores to bgrn far lov at fortseette
deres liv pa deres skoler i stokkebaek.

Stajen fra vindmagllerne vil veere der dagnet rundt, hele aret, ogsa nar det bleeser mere eller
mindre end de 6-8 sek.m. Den infralyd stgj som vindmegllerne frembringer vil kunne vaere
skadelig for vores familie, ingen kan pa forhand sige i hvilken grad stgjen vil pavirke os, men
vi gnsker ikke at vaere forsggskaniner til sddan et projekt. Derfor ger vi pa det kraftigste
indsigelser mod de tre vindmagller ved Broholm. Kaempe nej tak herfral

Med venlig Hilsen
“‘Nabo 14”, Anette, Peter, Karl-Emil og Frida My Strandhauge
Fuglehavevej 9, 5883 Oure



VINDBRO261

From: Randi Lundtofte-thygesen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 10:31:20 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved broholm

Til Svendborg kommune

Jeg har erfaret, at vindmeller i den sterrelses orden som, det er tilteenkt, der vil blive sat op ved broholm, laver en kraftig
infralyd stgj, som er skadelig selv pa stor afstand. Jeg og min familie ensker ikke at blive udsat for sundhedsfarer. Dette vil
ikke kun ga ud over vores sundhed men ogsa vores gkonomi, da vores ejendom vil falde i veerdi pga vindmellernes gene.
Jeg er derfor i mod vindmellerne ved Broholm.

Venlig hilsen Randi lundtofte -Thygesen

Egemosevej 23 5882 vejstrup



From: Hanne Nielsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 10:29:38 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Mega vindmegller ved Broholm

Indsigelse mod 150 m store vindmeller ved Broholm.

Jeg er for gron energi og har intet imod vindmeller, men ikke nar de bliver placeret
til skade for natur og menneskers helbred.

Mvh.

Hanne Nielsen.
Solvenget 19
5883 Oure

Sendt fra min iPad

VINDBRO260



VINDBRO259

From: Tine Jensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 10:27:44 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vedr.: Indsigelse

Til Svendborg Kommune

Som jeg har erfaret laver de store vindmaller ved Broholm en kraftig infralyd st@j, som er skadelig
selv pa starre afstand. Jeg vil ikke udseettes for en mulig sundhedsfare.

Derfor er jeg imod vindmgllerne.

Med venlig hilsen
Tine Kent Jensen
Hgjskolevej 30
5882 Vejstrup



VINDBRO258

From: Claus Mgller

Sent: Sun, 16 Aug 2020 10:24:13 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse od vindmellerne ved Broholm

Vi geor hermed indsigelse mod vindmellerne ved Broholm.

Der vil blive infra stgj som vil skade ens helbred.

Huspriser vil falde i Oure pga de moller.

Der ma kunnes findes en bedre placering, sd de ikke kan ses, kenne er de jo ikke.
Vh

Claus Gustav Moller

Lone Moller

Albjergvej 22

5883 Oure



VINDBRO257

From: Niklas Fogt Larsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 10:01:12 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Nej til kempe vindmeller ved Broholm.

Keft hvor er det hul i hovedet at adelaegge en flot og historisk natur ved at satte 3 keempe vindmeller
op!

Saet dem dog ud i1 vandet hvor der er plads og MEGET mere vind!
Der er jo ingen vind pa Sydfyn!

Teaenk jer dog om for fanden!!!

Venlig hilsen.
Niklas fogt larsen.
Kystvej 15
Lundeborg.



VINDBRO256

From: Lenna Trgst

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:55:02 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Nej tak til Mega vindmgller

Hej

Vi bor i den skenne lille landsby Albjerg teet ved Broholm. Vi elsker at bo her i dejlige rolige omgivelser og har bygget os et
sprit nyt hjem for 5 ar siden.

Vi ensker pa ingen made at vaere nabo til disse mastrodonder 3 stk vindmeller.

Vi har bekymringer bade omkring stej, levestandard, sundhed og ikke mindst prisen pa vort hjem. Da huspriserne bliver
pavirket af disse Meller - kan vi i varste fald blive stavnsbundet under Meller vi ikke ensker.

Det gir heller ingen mening at placere disse i et omrade hvor de ikke kan yde deres Max. Set dem pé havet...

Hvis i ikke teenker at tage hensyn til os borgeres ensker - sa kan i i det mindste indskrive i kontrakten at bygherre er
forpligtet til at kompencere for tabet.
Med Venlig Hilsen

Lenna og Martin Trost
Tvervej 6, 5883 Oure



VINDBRO255

From: annefogt petersen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:53:23 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod megavindmeller ved broholm

Til vore folkevalgte politikere i Svendborg Kommune

Jeg er tilhaenger af gron energi, men jeg er ogsa tilhanger af, at vi passer pa hinanden og vores
omgivelser.

Disse megameller vil edeleegge bade mennesker omgivelser. De horer ikke til i et lille samfund.
Find et sted 1 vandet hvor det stormer og blaser, og hvor de ikke generer mennesker og omgivelser.
Fej projektet af bordet NU!!!

Mvh Anne Fogt Petersen
Kystvej 15
Lundeborg.

Sendt fra min iPad


x-apple-data-detectors://0/1

VINDBRO254

From: Olav Larsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:52:54 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Megavindmgller ved Broholm

Til Svendborg Kommune

Hvor er det @rgerligt at det politiske flertal 1 Svendborg Kommune gér ind for at opsette

3 kempevindmeller nar Broholm.

Jeg skal ikke traette med masser af argumenter, disse har vi kunnet folge i pressen i lang tid.
Haber Svendborg vil ga andre veje for at finde "greon energi".

Mvh

Olav Larsen, Kystvej 15, Lundeborg



VINDBRO253

From: Daniel Kondrup

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:48:28 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Indsigelse

Til Svendborg Kommune

Som nytilflytter til omradet er det med nogen bekymring, at jeg erfarer at kommunen vil tillade
opforelsen af tre kempevindmeller. Kritiske roster forteller, at mellerne udsender sundhedsskadelig
stgj 1 en stor radius. Som foralder og borger er jeg derfor imod vindmellerne, da de sundhedsskadelige
aspekter er usikre.

Med venlig hilsen
Daniel Kondrup
Landevejen 48
5882 Vejstrup



VINDBRO252

From: Niels Boje Groth

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:44:44 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan

Cc:

vinkyper@mail.dk;harhoff.momleby@gmail.com;marielouise.hjerl@mail.dk;gunvor.groenbech@gmail.com;kaa
re.bergstedt@mail.dk

Subject: Vindmglleprojektet mellem Broholm og Lundeborg

Attachments: Mgllestop ved Mgllestgj 16 08 2020.docx.pdf

Hermed fremsendes pa vegne af Lundeborggruppen "Mgllestop ved Mgllestgj" bemaerkninger til
projektet om opstilling af Vindmgller mellem Broholm og Lundeborg

Med venlig hilsen

Niels Boje Groth

Niels Boje Groth Roskildevej 163 3600 Frederikssund

Mobil: 2261 0830



16. august 2020

Fremsendt via plan@svendborg.dk

Til Svendborg Byrad,

Opstilling af vindmgller mellem Broholm og Lundeborg

Vi, en gruppe borgere i Lundeborg, vil gerne bede byradet hjelpe med supplerende oplysninger om virknin-
gen af de tre mgller, som planlaegges opstillet mellem Broholm Gods og Lundeborg. Vi hilser elektrificering
af Danmarks energisystem velkommen. Derfor er vi ogsa meget positive over for opstilling af vindmgller.

Virkningerne af de vindmgller, der er planer om at opstille her, har vi imidlertid sveert ved at vurdere. Mgl-
lerne er sa store, at vi ikke har fundet sammenligningsgrundlag, hverken heromkring eller andre steder i
landet, hvor vi feerdes. Det skyldes formentlig, at der er tale om mgller, som normalt anbringes pa havet.
Da vi saledes ikke har noget sammenligningsgrundlag, vil vi anmode byradet om at supplere det udsendte
plan- og projektmateriale med nogle oplysninger.

1.

Mglleplacering og kommunens politik. Det ser ud til, at opstillingen af mgllerne indgar i Svendborg
kommunes prisvaerdige malseetning om CO2-neutralitet inden 2040. Vi vil i den anledning gerne
have oplyst, om mgllerne ikke kan bidrage til opfyldelse af denne malszaetning ved f.eks. at blive
opstillet ved kysten, i vandet eller f.eks. pa én af regeringens planlagte energiger?

Afggrende er vel ikke den geografiske placering af mgllerne, hvis initiativet kan lokaliseres til
kommunen? En sadan alternativ placering vil have den fordel at friggre kommunen for den dob-
beltrolle, som kommunen synes at vaere i — dels som interessent i mglleprojektets bidrag til kom-
munens politik om fremme af vedvarende energi og dels som myndighedsudgver i godkendelse af
mglleprojektet.

Meglleplacering og statens politik. Kan kommune oplyse, hvorledes den valgte placering forholder
sig til den politik, som er fremlagt i ”"Betaenkningen fra regeringens planlaegningsudvalg for vindmgl-
ler pa land”. Under udvalgets vurdering af arealer, der er til radighed for opstilling af hgje vindmgl-
ler forudszettes det, “at vindmegllerne opstilles i de omrader, hvor der er de bedste vindforhold”.
Det naevnes, at disse arealer hovedsageligt findes i de tidligere Nordjyllands, Viborg, Ringkgbing,
Storstrgms og Ribe amter. Fyn navnes ikke. Det stemmer overens med, at det meste af Fyn inklusiv
opstillingsomradet for Broholm Mgllerne i Vindressourcekortet for Danmark 1999 rangerer i den
hgjeste ruhedsklasse med en vindenergi pa 200-250 W/m2. Til sammenligning er vindenergien i
omrader med den laveste ruhed op til 500 W/m?2, altsa 2 — 2,5 gange sa stor.

Sa stor afvigelse fra princippet om opstilling af mgller i omrader med de bedste vindforhold, far os
til at overveje, om det ikke vil vaere mest hensigtsmaessigt at foresla, at lokalplanen indkaldes af
staten, sddan som planloven giver mulighed for, med henblik pa at sikre nationale interesser for
placering af store vindmgller i de mest vindenergifyldte omrader.

Visuelle virkninger. | oplysningsmaterialet er lavet en serie fotoregistreringer af mgllernes visuelle
virkning. Det er et flot arbejde og tak for det. Som borgere i Lundeborg er et par af visualiseringerne
af seerlig interesse, bl.a. fremstilling nr. 17 fra ‘Flagstadmarken’. Her vurderes mgllevirkningen fra
toppunktet af trappen fra marken til stranden, hvor mange feerdes mellem Kystvej og stranden.
Men punktet er det laveste punkt pa ganglinjen mellem trappen og Kystvej. Ligeledes er den synlig-
ste af de tre mgller indtegnet med en lodret nedadgaende vinge og to skratstillede opadgaende



vinger. Derved kan toppunktet for vingespidserne under deres rotation ikke vurderes. Bedst ville
det vaere med en visualisering fra ganglinjens hgjeste punkt og med den ene mgllevinge lodret
opadstaende. Vi vil anmode om, at kommunen foranlediger tilvejebringelsen heraf.

Stgjvirkninger: Mgllestop ved mgllestgj! Er vi bekymrede, er det iszer for stgjen fra mgllerne. | det
udsendte materiale er anvendt stgjberegninger til vurdering af eventuelle gener. Da erfarings-
grundlaget for disse store mgller pa land er sa begraenset, som det er, vil det vaere at foretraekke, at
man erstattede disse beregninger med mdlinger af stgjen. Vor erfaring fra andre stgjkilder (fiske-
kuttere, motorveje og tog) siger os, at stgj ikke blot udbreder sig, men tillige beeres af vinden. Pa
grund af usikkerheden bade ved modelberegninger og anvendelse af malinger pa andre mgller, vil
vi anmode om, at der i vilkarene for mgllernes etablering indskrives pligt til at foretage in-situ stgj-
malinger, savel af den almindelige stgj, som af den sdkaldte ’lavfrekvente’ stgj — og at malingerne
knyttes til et automatisk virkende mgllestop ved for stor stgjudbredelse i forhold til de naeermeste
naboer, dvs. ejiendommene pa Boelsmosevej.

Det er afggrende, at mglletoppet bliver automatisk for at undga, at de bergrte beboere kommer i
den situation, at overskridelsen af graenseveaerdier fgrst skal dokumenteres og siden indklages af
beboerne og derefter procederes, inden en afggrelse findes. Ved en sadan fremgangsmade pafgres
beboerne ikke blot stress fra stgj, men ogsa stress fra langvarige og uoverskuelige klageprocesser.

Det er ikke en 'fiks ide’, vi kommer med her. Vort forslag svarer til det overvagningsvilkar, som

kommunen har sat for beskyttelse af flagermus.

Ifglge regeringens udvalg for planlaegning af vindmgller er kommunerne centrale aktgrer i at sikre planlaeg-

ningsgrundlaget for opstilling af vindmeller og for at sikre lokalbefolkningens opbakning.

Det er i fortsaettelse heraf vi skriver, i hab om et godt samarbejde om de sp@grgsmal, vi her har rejst.

Vi appellerer saledes til kommunen om, ikke — som ved aftenmgdet i Lundeborg den 13. august — at bede
borgerne om alternative Igsninger, men om i stedet at medvirke til at finde lgsninger, som det er til at leve

med. Energistyrelsen har bekraeftet overfor os, at kommunerne ved udformning af vilkar for opstilling af

mgller kan fastsaette vilkar for mgllestop ved mgllesta;.

Med venlig hilsen
Lundeborg gruppen Mgllestop ved mgllestgj,

Niels Boje Groth, Kystvej 11

Kirsten Risgaard, Boelsmosevej 40

Torben Mgller Sgrensen, Boelsmosevej 40
Carl Christian Harhoff, Momleby 1
Marie-Louise Hjerl Harhoff, Momleby 1
Gunvor Grgnbech, Momleby 6

Jgrgen Grgnbech, Momleby 6

Rita Vest Hansen, Kystvej 20

Palle Mgller Jensen, Kystvej 9

Ane Margrethe Jensen, Kystvej 9

Annelise Bergstedt, Gl. Lundeborgvej 56
Anders Chr. Bergstedt, Gl. Lundeborgvej 56
Jens Kare Bergstedt, Gl. Lundeborgvej 56



VINDBRO251

From: Morten Jgrgensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:26:46 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm.
Attachments: Udkast til Indsigelse fra Morten.docx, ATT00001.htm

Til Svendborg kommune .
Hermed min indsigelse .

Venlig hilsen

Morten ulrik jergensen .
Tolbackgaard.

Stenmurevejen 14 . Lundeborg .

Sendt fra min iPad

Virusfri. www.avg.com


http://www.avg.com/email-signature?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail
http://www.avg.com/email-signature?utm_medium=email&utm_source=link&utm_campaign=sig-email&utm_content=webmail

Indsigelse mod lokalplanforslag 658 for Vindmeller @¢st for Broholm
med tilhgrende forslag til kommuneplantillaeg

Jeg finder det staerkt bekymrende, at der ikke er enighed i kommunalbestyrelsen, nar der
skal opsaettes 150 m hgje vindmgller i et herregardslandskab. Hvis der ikke er enighed bgr
et anleeg med disse dimensioner arkiveres lodret i den naermeste papirkurv.

Jeg er f@dt og opvokset i naerheden af Broholm.

Jeg gor hermed indsigelse mod lokalplanforslaget, idet den muligggr, at landskabet omkring
Broholm gdelaegges for altid. Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten, at mgllerne isaer vil
veere synlige fra parken omkring Broholm og dermed ogsa fra bl.a. den fredede
hovedbygning.

Som det fremgar af kommuneplanen, Citat: ”"Det er vigtigt, at de lange kig over landskabet
og til kysten skal friholdes for markant pavirkning fra nye anlaeg, som vil bryde de lange kig”,
hvilket netop vil ske, nar vindmgllerne opsaettes ”pa tvaers” i landskabet og mellem Broholm
og Lundeborg, som altid har haft en saerlig tilknytning til godset.

Hvis hovedbygningen pa Broholm forsat skal udggre et betydningsfuldt element i
landskabet, er det vigtigt at undga at placere vindmegller, som vil bryde indkigget til godsets
bygninger og som vil nedtone den samlede bygningsvolumen. Endvidere at det signifikant,
at vindmgller med en hgjde pa 150 m i bygningernes naerhed vil dominere hovedbygningens
markante udtryk og dens sammenhang med det gvrige bygningskompleks.

Jeg gor indsigelse imod, at @havsstien, som i kommuneplanen er udlagt som en rekreativ
sti, med mange besggende, skal udseaettes for et st@gjniveau, som er betydeligt hgjere end
hvad rekreative omrader i henhold til miljglovgivningen skal acceptere.

Jeg gor indsigelse mod, at Miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder reelle alternativer,
som lovbekendtggrelsen om miljgvurdering foreskriver. Det kan godt veere, at godsejeren
kun vil have vindmgllerne med den anviste placering, men det er jo Svendborg Kommune
som er myndighed pa planomradet. For mig at se bruger kommunen ikke de alternative
forslag til placering af vindmgller, som blev fremsendt til kommunen i forbindelse med
feroffentlighedsfasen. Dette kunne have skabt en win win-situation for alle.

Jeg gor endvidere indsigelse mod, at de to kortbilag i kommuneplantilleegget ikke viser
afgreensningen af det omrade, som generes af stgjen, som belastes med mere end 36 db(A)
fra vindmgllernes rotation.

Pa det fgrste kortbilag med en vindhastighed pa 6m/s, er stgjudbredelsen pa henholdsvis 42
og 37 db(A). Pa det andet kortbilag med en vindhastighed pa 8m/s er stgjudbredelsen pa
henholdsvis 39 og 44 db(A). Det betyder reelt, at der er flere ejiendomme, der vil blive bergrt
af stgjen fra vindmellerne, nar vindhastigheden er 8m/s end hvad kortet viser, idet stgjen pa
37-38 db(A) ikke fremgar af kortbilaget.

Med venlig hilsen



VINDBRO250

From: Susanne weller Bertelsen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:20:22 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Nej tak til Mega-vindmgller v. BrohOlm

Kare Borgmester og Byrad.

Al @re vaerd at Borgmesteren, som deltog i et haringsmede 1 Lundeborg, har en holdning til vedvarende gron energi.
Ganske som Borgmesteren har ogsé vi en positiv holdning til Vindmeller, og ganske som han, kender vi intet til det
tekniske.

Der var heldigvis andre, som havde sat sig meget ind i, hvilken betydning Megavindmellerne vil fa for beboerne i naerheden
af de 3 keemper. Stejen vil efter pdlydende vaere ulidelig!

Sé& kom repraesentanten for Naturfredningen pa banen, og det var ham, der overbeviste mig om, at det slet ikke vil vere en
god ide at sztte Megavindmellerne op pé det planlegte omréde! De skal placeres alt for tet pa levende hegn langs
markerne, han mente heller ikke, at der vil vaere nok vind. S& hvorfor ikke placere dem langs motorvejene!

Venlig hilsen
Susanne Weller Bertelsen - Hasselvaenget, Lundeborg
John Corrigan Bagergade 45, Svendborg



From: Henrik Lange

Sent: Sun, 16 Aug 2020 09:18:59 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Mega vindmegller ved Broholm

Til Svendborg kommune.

Som jeg har erfaret laver de store vindmeller ved Broholm en kraftig infralyd stej,
som er skadelig selv pa sterre afstand.

Jeg vil ikke udsettes for sundheds fare.

Derfor er jeg imod vindmellerne.

Venlig hilsen

Henrik Lange

Albjergvej23
5883 Oure

VINDBRO249



VINDBRO248

From: Annika Mogensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 08:40:00 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Stop Mega Vindmgllerne ved Broholm

Stop Mega Vindmgllerne ved Broholm!

Det giver ingen mening at placere dem midt i et vindfattigt naturskgnt omrade.
De skal ud i vandet hvor der er vind.

Mvh.
Lars og Annika
Zblevadsvej



VINDBRO247

From: Henrik Dinesen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 08:17:39 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm Sydfyn

Til Svendborg Kommune

Vi har fra medierne og lokale Social Media erfaret at der planlaegges opfgrelse af rekordstore vindmgller
ved Broholm Gods

Vi vil gerne anbefale at projektet stoppes for at reducere mulige Sundhedsfare — specielt kraftig
lavfrekvent Infra Lyd siges at vaere skadelig

Det vil sikkert vaere muligt at kompensere med en reekke mindre mgller langs motorvejen hvor der i
forvejen er lydbelastning

Vi er ejere af Huset Elsehoved 20 5882 Vejstrup

Best Regards / Mit freundlichen Grii3en
Henrik Dinesen

Rootberg 11a

D - 22397 Hamburg Ohlstedt

Tel: +49 40 60558913

Fax: +49 40 60558913

Mobile: +49 170922 0044

Email Henrik.Dinesen@t-online.de



mailto:Henrik.Dinesen@t-online.de

VINDBRO246

From: Claus Hermann Kofoed

Sent: Sun, 16 Aug 2020 08:07:09 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmgller Broholm

Indsigelse vedr. vindmellerne ved Broholm.

Generelt er jeg ikke mod vindmgller. Men sa store mgller skal ikke sta i landskabet men ude pa havet. Mgller i
den stgrelse vil give for mange gener for de omkring boende, bade mht stgj, larm. De vil desuden vaere alt for
markante i et landskab som det ved Broholm.

Derfor er jeg imod opstillingen af mgllerne.

Med venlig hilsen
Claus Kofoed

CK-Landbrug
Solvaenget 19
5883 Oure

TIf 62281034/40315034
Fax 62281031
E-mail ck@tiselholt.dk



VINDBRO245

From: Vindel

Sent: Sun, 16 Aug 2020 07:26:57 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller v Broholm

Til Svendborg Kommune

Jeg vil gerne gore indsigelse mod de patenkte store vindmeller ved Broholm.

De vil med deres hgjde udgere gene og fare for mennesker, dyr og natur i omradet.

Jeg erfarer endvidere at de store meller laver en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv pa sterre afstand. Det vil udsatte
mange mennesker for en mulig sundhedsfare. En fare jeg ma protestere i mod.

Venlig hilsen
Susanne Vindel
Stjernevanget 3
5883 Oure



VINDBRO244

From: Susanne Jensen

Sent: Sun, 16 Aug 2020 06:54:42 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. vindmgller gst for Broholm

Attachments: Hgringssvar vedr. vindmgller gst for Broholm.pdf, Bilag 1. Svar fra Svend Auken vedr.

afstandskrav.pdf, Bilag 2. Hgringssvar Aalborg Universitet.pdf, Bilag 3. Hgringssvar DASAM.pdf

Til rette vedkommende
Vedhaftet findes mit hgringssvar vedr. vindmgller gst for Broholm med tilhgrende bilag.

Jeg anmoder om kvittering for modtagelse.

Med venlig hilsen
Susanne Jensen

Rgdmevej 38
5771 Stenstrup

TIf. 2178 47 63
e-mail susser370@outlook.dk



mailto:susser370@outlook.dk

Hgringssvar vedr. Vindmeller gst for Broholm

Uoverensstemmelse med Lokalplan 86

Den planlagte placering synes, at vaere i modstrid med Lokalplan nr. 86 for golf, wellness, og hestecenter pa
Broholm Gods pa en del punkter.

I lokalplans 86's redeggrelse star der, jeg citerer:

” Fredning Broholm Gods er omfattet af fredning efter bygningsfredningsloven. Hovedbygningen med
tilhgrende tarn, de to portflgje, forpagterboligen og museumsbygningen er fredet. Herudover er voldstedet,
hvorpd bygningerne ligger, fredet som fortidsminde. Denne fredning omfatter ogsa de eksisterende ruiner,
der planlaegges genopbygget. Der skal ved ny bebyggelse samt éendring af eksisterende bebyggelse udvises
stor respekt for den arkitektoniske arv pa stedet.” Citat slut.

| lokalplan 86’s indhold star der, jeg citerer:

“Hovedbygningerne Det 4-flgjede hovedbygningskompleks skal bevares i sit nuvaerende udtryk som de
centrale bygninger pa Broholm. Bygningerne skal anvendes til konference- og mgdeaktiviteter, overnatning
samt til restaurant. Vest for hovedbygningerne ligger en mindre staldbygning, der gnskes omdannet til
wellnesscenter, og i ruinen efter avisgdrden gnskes opfart et klubhus med tilhgrende faciliteter sGsom
cafeteria mv. Klubhuset skal opfares med den eksisterende ruin som en del af det nederste murveerk i
materialerne rgdt tegl, tree og glas. Disse materialer skal ogsG anvendes til opfarelse af
administrationsbygning i ruinen @st for klubhuset samt til ombygning af stalden til wellnesscenter. Feelles
for bygningerne er, at de ma opfares i to etager med en hgjde pd maksimalt 8,5 meter.” Citat slut.

Det virker helt absurd, at man pa den ene side af landevejen ikke ma bygge hgjere end 8,5 m grundet
omradets kulturarvsvaerdi, hvis man pa den anden side af landevejen kan opstille vindmgller med en hgjde
pa 150 m.

| lokalplan 86 § 1 stk. 10 star der: “at sikre, at aendring af eksisterende bebyggelse samt opfarelse af ny
bebyggelse tilpasses de arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier i omradet.”

Det er meget sveert, at fa gje pa, hvordan 150 m hgje vindmgller, er tilpasset de arkitektoniske vaerdier i
omradet, og helt umuligt at forestille sig, hvad man kunne/ville opfgre i lokalplan 86’s rekreative omrade,
der ville vaere tilpasset omradets veaerdier darligere end keempevindmeller er.

| lokalplan 86 § 1 stk. 12 star der, at det skal tilsikres, at stier skal placeres, sa der er god sikkerhed
forbundet med offentlig feerdsel i omradet.

Det giver ikke mening, at man sa vil forstaerke en eksisterende grusvej, som sa skal vaere adgangsvej til den
ene mglle, men samtidig stadig fungere som natursti. Det vil betyde, at den bgr afspaerres i forbindelse
med risiko for sne/isafkast eller havari, men det er ikke medtaget i VVM-redeggrelsen.

Da Lokalplan 86 er UDLAGT til og fokuserer meget pa: rekreativt omrade, overnatning, wellness osv. bgr
man efter min mening betragte omradet som stgjfglsomt, men det er ikke medtaget som stgjfglsomt i
stgjberegningerne.
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Vindmgllerne og omradets stgrrelse

| VWM-redeggrelsen er der medtaget projektforslag med 2 forskellige mglletyper henholdsvis en Siemens
Gamesa SG132-5.000 og en Vestas V136-4.0/4.2 MW-4.000.

Harmoniforholdet fraviger for begge mglletyper vaesentligt fra anbefalingerne, hvilket ikke er
tilfredsstillende, hverken for de naboer, der kan se hele mgllen/mgllerne, eller de mennesker der gnsker at
ga, lgbe eller cykle i det pragtfulde omrade, da det forringer det visuelle udtryk vaesentligt. Anbefalingerne
siger max. 1:35 her er vi helt oppe i henholdsvis 1:57 og 1:66.

Nar man kigger pa Siemens Gamesa’s hjemmeside, er 5G132-5.000 udelukkende markedsfgrt som en
onshore-mglle. Ifglge vindmoellegodkendelse.dk er den ikke typecertificeret endnu.

Vestas V136-4.0/4.2 MW-4.000 er typecertificeret med en navhgjde pa 107 m. (Det ville i gvrigt give et
harmoniforhold pa 1,26)

Uanset hvilken af mglletyperne der evt. veelges, skal de sta taettere sammen end anbefalet, det forhold er
uheldigt i flere henseender. Dels forringer det det visuelle udtryk yderligere, dels skygger vindmgllerne for
hinanden, hvilket betyder forringet produktion, dels kan det skabe turbulens hvilket forringer sikkerheden.

For mig ser det ud til, at man "presser” for store vindmgller ned pa et for lille omrade. Oven i kpbet i et
omrade, hvor vindforholdene ikke er seerligt gode.

Vindmgllerne og naboernes helbred

Afstandskravet til nabobeboelse pa 4 gange mgllens totalhgjde blev fastsat tilbage i 1999 under davaerende
Miljgminister Svend Auken. Delta (Miljgstyrelsens referencelaboratorium) havde udarbejdet en rapport,
der viste, at hvis forholdet til naboer skulle vaere rimeligt sa skal afstanden op pa 16-17 gange navhgjden —
svarende til ca. 10 gange totalhgjden.

Svend Auken fik imidlertid en fax fra Danmarks Vindmglleforening, de gnskede kun 4 gange totalhgjden.
Svend Auken valgte den gang udelukkende at lytte til Vindmeglleforeningen, selv om det forringede
vilkarene for naboer vaesentligt. Dette fremgar af det svar Auken gav, da der blev stillet spgrgsmal til sagen.
Jeg vedlaegger svaret som Bilag 1.

Afstandskravet er altsa i forvejen for lille, og nu vil Svendborg Kommune sa forringe dette afstandskrav
yderligere ved, at tillade opstilling af vindmgller med alt for store rotorer i forhold til vindmegllen.

Selv om man tager hensyn til, at vindmgllerne har gennemgaet en udvikling gennem arene, sa virker det
helt urimeligt overfor omradets beboere.

Vindmgllerne vil medfgre stgjgener for de omkringboende og i gvrigt ogsa for dem, der vil benytte
lokalplan 86’s rekreative omrader. Veaerst er det dog for de omkringboende, fordi de her kan og
sandsynligvis vil medfgre helbredsgener.

Jeg bemaerker at | stgjberegningerne, er der for Vestas-mgllen er anvendt en kildestyrke, som svarer til,
hvad jeg kan finde andre steder. Men alle andre steder, hvor jeg har set den kildestyrke anvendt, har

stpjberegningen vaeret udfgrt pa “den rigtige” navhgjde, og ikke som i tilfaeldet med Broholm-mgllerne pa
"for lille” navhgjde. Navhgjden er en del af beregning af kildestyrken.
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For Siemens-megller har jeg ikke kunnet finde noget kildestyrketal nogen steder, men fastleeggelse af
kildestyrke er jo en del af certificeringen, sa hvis mgllen ikke er certificeret, giver det jo god mening, at man
ikke kan finde det nogen steder. jeg seetter derfor spgrgsmalstegn ved stgjberegningernes rigtighed.

Da det er helt indiskutabelt, at stgj har nogen endog meget uheldige helbredsvirkninger, er det meget
uheldigt, hvis stgjberegningerne ikke er korrekte.

Sa er der kun en Igsning og det er reduktion af mgllerne, men det er meget sveert for ikke at sige umuligt af
fore tilsyn med, da mgllernes settings jo kan andres fra fabrikantens skrivebord.

Det fremgar da ogsa med al gnskelig tydelighed af det hgringssvar Svendborg Kommune indsendte da
Stpjbekendtggrelsen blev revideret i 2011.

Jeg har for et par ar siden veeret i kontakt med Svendborg Kommune omkring de 2 Siemens 2,3 MW mgller
pa Tasinge, og det er tilsyneladende ikke blevet lettere, at f@gre tilsyn med stgjreducerede mgller.

Stejbekendtggrelsens revisioner i henholdsvis 2011 og 2018 har medfgrt megen kritik, savel fra
stgjeksperter som fra leeger. Derfor er det naturligvis af alleryderste vigtighed, at Svendborg Kommunes
opmarksomhed er vaesentligt skeerpet pa det omrade, og at man ger sig helt klart, hvor stor risikoen for
helbredsskader er.

De vaesentligste punkter i kritikken af stgjberegningerne omhandler dels lydisolationstallet, hvor man i
andre sammenhange anvender et lydisolationstal der tillader overskridelser i 10 % af husene.
stgjbekendtggrelsen for vindmeller tillader derimod overskridelser i ikke mindre end 33 % af husene.
Derudover er der rejst kritik af udfgrelsen af malingerne af lydisolationstallet fra flere sider. Jeg vedlaegger
hgringssvar til stgjbekendtggrelsen fra Aalborg Universitets forskere som bilag 2.

Disse veldokumenterede fejl ggr, at den beregnede lavfrekvente stgj i nabohusene vil vaere vaesentligt
lavere end den reelle lavfrekvente stgj i nabohusene.

Derudover har man ogsa besluttet, at der ogsa nar det geelder den lavfrekvente stgj, skal der vaere en
usikkerhed pa 2 dB, ligesom ved den “almindelige” stgj.

Da det er vindmglleejer, der skal dokumentere, at stgjgraenserne er overholdt, burde de 2dB sa tillaegges
det beregnede resultat, men i praksis ggr man lige det modsatte. Det betyder, at hvis det beregnede
resultat er 22 dB, sa ligger det sande resultat et sted mellem 20 og 24 dB. (Dertil kommer alle de andre fejl i
beregningerne).

Der ggres altid et stort nummer ud af, at stgjgraensen for vindmgller er "bindene”, og at vindmglleejer skal
kunne bevise, at stgjgreenserne er overholdt i forbindelse med tilsyn.

Det er imidlertid en sandhed med modifikationer, for hvis en kommune i forbindelse med tilsyn af
vindmegller modtager en stgjmaling der viser, at stgjbelastningen er 46 dB ved nogle af naboerne, sa
fratraekkes usikkerheden pa de 2 dB, sa den reelle stgjgreense er ikke 44 dB, men derimod 46 dB, da det er
46 dB vindmglleejer skal bevise er overholdt. | virkeligheden stgjer mgllerne sa helt op til 48 dB ogsa om
natten.

Det er altsa pludselig ikke laengere vindmglleejer, der skal bevise, at graenserne er overholdt. Det er
derimod kommunen, der skal bevise, at greenserne ikke er overholdt.

Det samme ggr sig jo altsa geeldende for den lavfrekvente stg@j. Her er den reelle greense 22 dB. |

virkeligheden stgjer vindmgllerne sa helt op til 24 dB ogsa om natten. Allerede i 1997 fremgik det af
Miljgstyrelsens Orientering nr. 9 1997 om Lavfrekvent stgj, vibrationer i eksternt miljg, at lavfrekvent stgj
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pa mere end 20 dB er et problem. Orienteringen skulle veere gaeldende til man evt. fik bedre viden, det har
man ikke faet, sa den er stadig geeldende.

Hvis man sa medtager de "mystiske” beregnings-/malemetoder, og det forhold at der kun er greenser, ved 2
vindhastigheder — ja sa er svaert at sige noget om, hvor stor den lavfrekvente stgjbelastning er.

Aalborg Universitets forskere skriver i en kronik i Berlingske Tidende fglgende om det:

” Alle fejl traekker i samme retning: Beregningerne giver for lave vaerdier for den lavfrekvente stgj. Hvor stor

den samlede fejl bliver, afhaenger af flere ting, men det er et ganske kvalificeret bud, at beregningerne fgrst

vil overskride graensen pa 20 decibel, ndr der rent faktisk er 30 decibel i de 10 pct. ddrligst isolerede huse. Og
sd skal vinduerne tilmed holdes lukkede.

Hele forslaget haenger sdledes saerdeles ddrligt sammen med, at Miljgstyrelsen i de generelle regler om
lavfrekvent st@j siger, at der »foreligger en vaesentlig stgjulempe« og er »grundlag for indgriben«, bare der
mdles over 20 dB i boliger om aftenen eller natten.

For at anskueligg@re konsekvenserne af forslaget har vi regnet pd en raekke store vindmgller mellem 2,3 og
3,6 megawatt. De vil stort set alle kunne overholde de nye regler, uden at afstanden til naboerne skal gges.

Ingen af mgllerne vil falde for en eventuel kontrol, hvis de farst er sat op, for sa er graensen hzevet til 22
decibel. Argumentet er en usikkerhed pd 2 decibel, men det forekommer ikke helt indlysende, at det er
naboerne, der skal bgde for usikkerheden. Og stgjen skal stadig ikke madles hos naboerne, men beregnes
med samme fejlbehaeftede metode.

Havde kravene derimod vaeret de samme som til eksempelvis en fabrik, ville alle mgllerne skulle stG laengere
veek fra naboerne.

Der synes at vaere tale om en klar prioritering af vindmglleudbygningen fremfor beskyttelsen af naboerne
mod stgj. Man kunne fristes til at kalde det manipulation med tallene, sG udbygningen kan fortszette
naesten uhindret, samtidig med at det ser ud, som om naboerne far den samme beskyttelse, som hvis det
var en fabrik, der skulle opf@res.”
https://www.berlingske.dk/kronikker/miljoestyrelsens-mystiske-beregninger

DASAM (Dansk Selskab for Arbejds- og Miljgmedicin) indgav ogsa hgringssvar til stgjbekendtggrelsen,

De mener heller ikke at stgjbekendtggrelsen beskytter naboerne godt nok, hverken nar vi taler om den
almindelige eller den lavfrekvente stgj. Som det fremgar, skal den “almindelig stgj” under 35 dB om natten,
hvis andelen af naboer, der er generet af stgjen, ikke skal stige kraftigt.

De finder det naturligvis ogsa uacceptabelt, at der er accepteres overskridelser af en 20 dB graense for den
lavfrekvente stgj.

Hgringssvaret er vedlagt som Bilag 3.

Klima/miljg

Jeg mener, at vindmgller overordnet er godt for vores klima, men kun hvis de opstilles med tanke pa
klimaet og ikke med tanke pa opstillers gkonomiske gevinst. Efter min mening er der ved Broholm-projektet
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taenkt meget pa opstillers gkonomiske gevinst, ellers var der vel ingen grund til at tillade for store rotorer i
forhold til navhgjde ej heller at tillade mindre afstand imellem mgllerne end anbefalet.

Det er jo almindelig kendt og fremgar da ogsa af Miljgkonsekvensrapporten, at glasfiberdelene ikke kan
anvendes, man antager sa bare, at det problem er Igst om 20 ar.

Allerede i 2011 indsa davaerende Miljgminister Karen Ellemann problemet og afsatte 6 mio. til at Igse
problemet. https://www.berlingske.dk/virksomheder/gamle-vindmoeller-er-et-kaempe-miljoeproblem

Jeg har forespurgt, hvad resultatet er blevet, og der er fortsat ingen Igsning pa problemet. Jeg finder det
derfor ikke rimeligt bare at antage, at problemet vil vaere Igst om 20 ar, da vi taler om enorme maengder.

Det vi faktuelt ved er, at glasfiberaffaldet er meget problematisk, og det ville derfor veere mere retvisende,
hvis der i Miljgkonsekvensrapporten havde staet, at Broholm-projektets vindmgller genererer mellem
40.000 og 50.000 tons problematisk glasfiberaffald, som vi ifglge Miljgspecialist Morten Harboe-Jepsen
efterlader pa den darligste made for affaldshandtering — nemlig deponi.

https://www.information.dk/debat/2020/02/vindmoelleindustrien-styr-paa-farlige-affald-foer-kan-kalde-
groen

En oplagt made at reducere problemet pa er, at opstille vindmegllerne, hvor de kan komme til at yde
optimalt.

De i Broholm-projektet medtagne mglletyper kan pa ingen made komme til at yde optimalt, hvis de skal sta
i det omrade.

1. Man har tilladt, at de store mgller med store rotorer (som udggr den vaesentligste mangde af
glasfiberaffaldet), bliver opsat pa en lavere navhgjde, end de er beregnet til.

Mgllerne skal sta teettere sammen end anbefalet, sa de skygger for hinanden.
Vindressourcerne i omradet er darlige.

Der skal standses i visse tidsrum, af hensyn til flagermus.

Der skal standses i visse tidsrum, af hensyn til skyggekast

Det er ikke usandsynligt, at de ogsa skal k@re i en stgjreduceret tilstand.

ok wnN

Miljgkonsekvensrapportens afsnit om reduktion af udledning af restprodukter ser efter min mening lige lidt
for rosenrgdt ud.

Vindmeller producerer jo kun nar der er vind til det, det betyder at gvrige kraftvaerker er ngdt til at vaere
standby for vindmegllerne, der ses ikke at vaere taget hgjde for det i afsnittet.

Der skal nedtages en mglle i Oure, hvis projektet skal realiseres, den mglles nuveaerende produktionsbidrag
ses heller ikke at veere modregnet, ligesom nedtagningen af den af den ikke ses medtaget herunder ikke,
hvad der skal ske med glasfiberaffaldet.

| forbindelse med tidligere ansggninger om vindmgller med en totalhgjde pa mere end 80 m, har man i
Svendborg Kommune vurderet, at kommunen ikke radede over arealer, der var velegnet til sa store mgller.
Da der mig bekendt ikke er sket store andringer i Broholm-omradet eller for den sags skyld i andre
potentielle omrader i kommunen, sa virker den konklusion stadig rimelig, jeg er i hvert fald helt enig i den.

Hvis vindmegllestrgm skal veere "aegte” grgn energi, sa skal de opstilles optimalt. Dernaest skal der findes
Igsninger pa dels problemet med lagring af stremmen, dels skal der styr pa affaldsproblemet.
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De her helt store vindmeller er oprindeligt taenkt til offshore opstilling, sa lad os fa dem ud pa havet, hvor
de rettelig er teenkt til at sta.

Som vindenergisituationen er lige nu i DK, sa er det jo sadan, at nar vindmellerne virkelig producerer, sa kan
vi ikke n3 at bruge strgmmen. | nogle tilfaelde foraerer DK faktisk strgm vaek, nar de ikke kan szelge den,
ligesom der har veeret standset megller i forbindelse med overproduktion.

Jeg foreslar derfor, at man | Svendborg Kommune fokuserer pa andre mader at na klimamalene pa.

Det kan f.eks. vaere energioptimering af eiendomme, opsaetning af varmepumper udskiftning af
transportmidler osv.

Det ggede energiforbrug det vil udlgse, foreslar jeg deekket med indkgbt grgn energi suppleret af
solcelleanlaeg og evt. biogasanlaeg.

Afslutningsvis synes jeg, at det er bade uhensigtsmaessigt og urimeligt at laegge en hgringsperiode i
sommerferieugerne. Det sammenholdt med, at jeg er bekendt med, at forvaltningen undskylder sig med
travlhed og ferie i forbindelse med spgrgsmal og ansggninger om aktindsigt ggr, at jeg mener hele
processen kunne have vaeret vaesentlig mere demokratisk.

If. Ombudsmanden er sommerferie og travlhed i gvrigt ikke gyldig grund til forleengede svartider.

Afslutningsvis vil jeg opfordre til, at byradet i Svendborg holder fanen hgjt, og fastholder det de ogsa ved
tidligere lejligheder har konstateret — nemlig at Svendborg Kommune ikke rummer omrader, der er
velegnede til vindmegller i den her stgrrelsesorden.

1. Dels for at beskytte omradernes karakteristika.
2. Dels for at beskytte flagermus og andre bilag IV arter.
3. Men mest af alt for at beskytte de bergrte borgere.

Med venlig hilsen
Susanne Jensen

Redmevej 38
5771 Stenstrup

Mobil: 21 78 47 63
E-mail: susser370@outlook.dk

Bilagsliste:
Bilag 1. Svar fra S. Auken vedr. afstandskrav
Bilag 2. Hgringssvar fra Aalborg Universitet

Bilag 3. Hgringssvar fra DASAM
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Spm. nr. S 2300

http://www.folketinget.dk/Samling/19981/spor_sv/S2300.htm
Til milje- og energiministeren (3/6 99) af:

Aase D. Madsen (DF):

»Vil ministeren oplyse, efter hvilke kriterier man i § 2, stk. 3, 1 cirkulereudkastet af 26. maj 1999
om planlegning for og landzonetilladelse til opstilling af vindmeller har fastlagt afstandskravet fra
molle til nabo til 5 gange meollens totale hojde?«

Begrundelse

Spergeren ensker at fé belyst, hvorvidt resultaterne i rapporten »Genevirkning af stej fra
vindmeller« fra Milje- og Energiministeriets referencelaboratorium, Delta Akustik & Vibration
udarbejdet 1996, har indgéet i overvejelserne ved fastleggelse af afstandskravet i cirkularet, og
hvilke overvejelser ministeren i @vrigt har gjort sig i forhold til rapportens konklusioner om, at
safremt nabogener ved vindmeller skal v& aelig;re rimelige, sa skal mindste afstanden mellem
molle og beboelse vere storre end 16-17 gange navhejden.

Svar (9/6 99)
Milje- og energiministeren (Svend Auken):

»Minimumsafstanden mellem vindmeller og nabobeboelser reguleres 1 dag gennem ministeriets
bekendtgerelse nr. 304 om stgj fra vindmeller. De moderne vindmeller er imidlertid sé stejsvage, at
de vil kunne opstilles ganske tat pd nabobeboelse uden at overskride bekendtgerelsens stojgrenser.
Dette har medfort, at der ofte har vist sig andre gener end stgj, forst og fremmest gener fra roterende
vingeskygger, n dr solen passerer bag om en vindmelle.

Miljebeskyttelsesloven giver ikke mulighed for at fastsette regler om skyggegener fra vindmeller.

Danmarks Vindmelleforening har i flere ar anbefalet, at der overholdes en afstand til nabobeboelse
pa 6 gange mollens navhejde, svarende til 4 gange totalhejden. Denne afstand vil i de fleste tilfelde
sikre mod veasentlige skyggegener. Men i serlige tilfaelde, fx hvor solen passerer bag vindmellen
omkring midsommer, vil en afstand pa 4 gange totalhgjden ikke vere tilstraekkelig til at beskytte
naboen mod v sentlige skyggegener. Der er derfor 1 udkastet af 26. maj 1999 til cirkulere om
planlegning for og landzonetilladelse til opstilling af vindmeller indsat et afstandskrav pa 5 gange
mellens totalhegjde i forhold til nabobeboelse.

Denne bestemmelse agter jeg dog efter henvendelse fra Danmarks Vindmelleforening at s&ndre til
en mindsteafstand pa 4 gange totalhgjden, suppleret med et krav om en sarlig redegerelse for
genepdvirkningerne, hvis vindmellen opstilles neermere nabobeboelse end 500 m.

Delta Akustik & Vibrations rapport "Genevirkning af stej fra vindmeller" fra 1996 er derimod ikke
indgéet i overvejelserne omkring fastleggelsen af et afstandskrav i forhold til nabobeboelse.
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Aalborg, 30. august 2018

Hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om stgj fra vindmgller og udkast til miljgvurdering,
journalnummer 2018 - 5949

Da den tilsvarende bekendtggrelse var i hgring i efteraret 2011, indsendte jeg sammen med kollegaer og i
Aalborg Universitets navn en udfgrlig faglig redeggrelse med indsigelser mod forslaget.

Indsigelserne fgrte beklageligvis ikke til ndringer.

Det aktuelle forslag afviger kun minimalt fra forslaget fra 2011, hvorfor kommentarerne fra dengang i det
vaesentlige stadig er relevante. De bedes derfor behandlet i forbindelse med den aktuelle hgring.

Med venlig hilsen

Henrik Mgller

Professor emeritus

Tidligere Aalborg Universitet
henrikmoeller2@gmail.com
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Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Aalborg, 22. november 2011

Heringssvar vedrerende revision af bekendtgerelse om stgj fra vindmeller

Vi gleder os over, at Miljostyrelsen — efter adskillige &rs afvisning af problemet — endelig
erkender, at der er behov for regler for lavfrekvent stej fra vindmeller.

Vi kan derimod ikke tilslutte os de foresldede regler.

Gransen pa 20 dB er den samme som for andre virksomheder om natten, og det giver indtryk af, at
borgerne er beskyttet pd samme méde overfor vindmellestg;.

Det er dog langt fra tilfeldet, isar fordi stgjen fra vindmeller skal beregnes og ikke males hos
naboerne. Den beregningsmetode, der er givet i forslaget, giver for lave verdier.

De to vigtigste arsager er:

e De lydisolationstal for danske boliger, der er benyttet ved udarbejdelsen af forslaget, er
ikke malt korrekt. Kort fortalt er fejlen, at man ikke har opsegt malepositioner, hvor stejen
er kraftigst indenfor rummets opholdsarealer, sadan som Miljestyrelsens anbefalede
mélemetode gor opmaerksom pd, er vigtigt.

e Herudover tager forslaget udgangspunkt i, at grenseverdien ma overskrides 1 33 % af
nabohusene og ikke som 1 et tilsvarende tilfelde kun 1 10 %.

De folgende kommentarer tager udgangspunkt i den eksisterende bekendtgerelse' og
Miljeministeriets forslag til eendring?.

Specifikke kommentarer vedregrende lavirekvent stgj

1. Vier enige i, at greensevardien for lavfrekvent staj ber vere den samme som for andre
stojkilder, og da vindmeller kerer dognet rundt, ber det som foreslaet vaere vardien for
aften og nat pa 20 dB°.

2. Vi har forstaelse for, at det kan vere hensigtsmessigt at male stgjen tet ved mellen og
beregne stojen hos naboerne, fremfor at méle direkte hos naboerne. Det ma sé til gengaeld



vare et absolut krav, at beregningen udferes pé grundlag af den bedste tilgeengelige viden,
og det er ikke tilfaeldet i forslaget.

3. Der er lavet flere systematiske fejl i de lydisolationsmalinger®, der danner grundlag for
forslagets vaerdier for lydisolation.

a. Der er lavet fejl i lydmalingerne inde, sddan at tallene for lydisolationen bliver for heje
og ikke kan anvendes til at beregne den stoj, personer udsettes for indenders.

Problemstillingen ved lave frekvenser er, at stgjens styrke varierer meget indenfor et
rum. Ifolge Miljostyrelsens anbefalede méilemetode® skal man derfor tilstrebe at méle i
positioner indenfor rummets opholdsarealer, hvor stgjen er serligt kraftig. Dette skete
imidlertid ikke under mélingerne af lydisolationen.

Sammen med en svensk kollega har vi papeget fejlen 1 en kommentar i det
videnskabelige tidsskrift, hvor malingerne blev publiceret’, og vi har herhjemme
forklaret fejltagelsen i en kronik i Berlingske®.

I et svar’ til kommentaren synes Miljostyrelsens medarbejder, Jorgen Jakobsen, at
mene, at det er ligegyldigt, om man maler i de kraftigste omrader eller ¢j. Dette er
selvsagt forkert. Medforfatteren fra Delta til den oprindelige publikation har ikke
underskrevet svaret, og det er ikke lykkedes at opklare, om han deler synspunkterne
deri.

Nar den aktuelle fejl begas, er malemetoden stort set lig med en internationalt
standardiseret metode (ISO 140-5%), som er beregnet til et helt andet formal. P4 den
tekniske forhering’ erkleerede Miljostyrelsen netop, at ISO-metoden ikke er egnet til
vurdering af stejeksponeringen af personer indenders (Jergen Jakobsen: ”.... og jeg vil
give Christian fuldsteendigt ret i, at ISO 140, som han pegede pd, ikke er egnet, ikke er
beregnet til at vurdere stoj indendors.”). Miljestyrelsen ber séledes ikke vere 1 tvivl
om, at isolationsmélingerne ikke kan anvendes i bekendtgerelsen.

b. Det er en systematisk fejl i isolationsmélingerne, at det stort set kun er facaden, der er
eksponeret med lyd. Nar lyden kommer fra en vindmelle, eksponeres hele huset,
inklusive bl.a. taget.

c. Det er en systematisk fejl 1 isolationsmalingerne, at alle malinger er lavet med lukkede
vinduer.

Data for lydisolation (forslagets tabel 1.4) ma rettes og baseres pé lydisolationstal, som er
malt korrekt.

4. Huse har forskellig lydisolation, og forslaget har som udgangspunkt, at greensevaerdien
gerne ma overskrides 1 33 % af naboernes huse. Det, mener vi, ikke er rimeligt.
Miljestyrelsen har tidligere benyttet 10 % (for en anden stojkilde'’) og i 2010 argumenteret
for 10-20 % (for vindmeller®).

Miljestyrelsen har tydeligvis varet i vildrede pé dette punkt, idet den forst udsendte
version af forslaget til bekendtgerelse'' indeholdt isolationstal baseret pa 25 %. Om 25 % -
versionen skrev Miljastyrelsen endda til Miljeministeren “Miljostyrelsen finder det ikke
fagligt forsvarligt at sleekke pd de foresliede regler””. Med de 33 % i det aktuelle forslag
er det ikke desto mindre sket.
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Vi anser Miljostyrelsens oprindelige opfattelse pa 10 % som et rimeligt kompromis mellem
beskyttelse af naboer og mulighed for opstilling af meller, og data for lydisolation
(forslagets tabel 1.4) ma korrigeres 1 overensstemmelse hermed (pa basis af korrekt méalte
tal, se punkt 3).

5. Det er en systematisk fejl, at jordrefleksionen er beregnet i 2 meters hgjde, uden at hgjdens
betydning er undersogt. I det virkelige liv eksponeres facaden i alle hgjder fra jorden og
opad.

Miljestyrelsen har fact lavet beregninger for forskellige mollehgjder og afstande til
moller'®, men betydningen af beregningshejden, som pavirker lydtrykket langt mere, har
man — pé trods af flere opfordringer — ikke undersogt.

Generelle kommentarer

6. Bekendtgerelsen palaegger principielt ejeren af en vindmelle ansvaret for at overholde
stgjgreenserne, herunder pa forhénd at dokumentere, at mellen kan overholde
stgjgrenserne, og efterfolgende ved malinger at vise, at de er overholdt.

Ikke desto mindre eksisterer der en administrativ praksis, hvor man under planleegningen
ignorerer maleusikkerhed og spredning mellem mellerne, og ved kontrolmalinger ligefrem
lader usikkerheden komme molleejeren til gode'.

Bekendtgerelsens tekst bar praecisere det grundleggende princip med falgende
bestemmelser:

a. Ved anmeldelse af vindmellen skal stejen deklareres i henhold til IEC TS 61400-14"°.

Ifolge denne tillegges der en margin for maleusikkerhed og variation mellem meller,
inden veerdien sammenlignes med graensevardien. Herved opnés en hgj grad af
sikkerhed for, at stejkravene faktisk vil blive overholdt, selv ndr der dimensioneres lige
til greensen. Med “typiske” eller ”gennemsnitlige” verdier for en melletype, er
sandsynligheden, for at stejgrenserne vil blive overskredet, 50 %, og det er séledes pa
ingen made dokumenteret, at stejkravene vil veere overholdt. Det bemarkes, at
forslaget til bekendtgerelse netop ger opmerksom pa, at der ma forventes forskelle i
stgjen fra ens vindmeller pa +£2-3 decibel (bilag 1, afsnit 2.1%).

Vindmellefabrikanter har argumenteret, at maleusikkerhed og variation mellem meller
er meget sma for moderne meoller, men dette forhold tages der netop hensyn til i
IEC TS 61400-14; hvis disse vitterligt er meget sma, bliver tilleegget tilsvarende lille.

Savel Miljestyrelsen som melleproducenter har argumenteret, at usikkerhed pa
stojeffekten ved anmeldelsen alene mé vare en sag mellem molleejer og leverander af
mgllen, altsd hvor stor risiko, melleejeren vil acceptere for at rende ind i problemer
ved efterfolgende kontrolmalinger. Det er naturligvis noget sludder;
forhdndsanmeldelsen er en integreret og vaesentlig del af det offentliges tilsyn med
vindmellestgj, og den skal netop vise, at mollerne hinsides rimelig tvivl vil kunne
overholde stgjkravene.

b. Ved kontrolmaling skal méleusikkerheden laegges til den malte verdi, inden den
sammenlignes med graensevardien. Kun herved kan melleejeren vise, at
grensevaerdien ikke overstiges.
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7.

10.

11.

I den aktuelle administrative praksis'*, treekkes usikkerheden i stedet fra den malte
veerdi, inden den sammenlignes med greensevardien. Hvis der eksempelvis males

46 dB, og graensen er 44 dB, forekommer det paradoksale forhold, at der ikke skal
gribes ind, selvom mélingen har vist, at stgjen mindst er 44 dB! Rent faktisk er det lige
sa sandsynligt, at der reelt er 48 dB eller mere, som at graensen er overholdt!
Tilsvarende gaelder for de gvrige grenser, inklusive greensen for lavfrekvent stgj.

Forholdet er til tider blevet sammenlignet med politiets hastighedsmélinger, hvor
maleusikkerheden traekkes fra, inden mélingen sammenlignes med hastighedsgraensen.
Disse to ting kan ikke sammenlignes; det er netop ikke bilistens ansvar at vise, at
hastighedsgransen er overholdt, men politiets opgave at vise, at den eventuelt er
overskredet. For vindmeller er forholdet omvendt. Det er melleejeren, der skal vise, at
stajgraenserne ikke overskrides; derfor vender usikkerheden omvendt.

Store (og svert laeselige) dele af bilag 1 bar erstattes af en henvisning til den internationale
standard IEC 61400-11.

Beregning og tildeling af tonetilleg ber opdateres til den internationale standard ISO 1996-
2'% i stedet for den «ldre danske metode. Den internationale metode giver tilleeg for toner,
der er knapt s& fremtraedende som i1 den danske metode. Tillegget er desuden gradueret og
ikke blot en fast veerdi.

I forslaget er der sket nogle justeringer i formuleringen af stgjfelsomme omrader, som har
vidtreekkende og formodentlig utilsigtede konsekvenser.

I den gzeldende bekendtgorelse' regnes rekreative omrader som stojfolsomme, uanset om
de i lokalplan eller byplanvedtagt er udlagt som rekreative omrader, eller de "’blot”
anvendes som sddanne. Ifolge forslaget er det kun udlagte rekreative omréader, der regnes
for stojfelsomme. Herved falder en lang raekke eksisterende rekreative omrader antageligt
ud af definitionen, fordi de aldrig er blevet officielt udlagt som rekreative omrader.

Desuden kreves ifelge forslaget, at omraderne er udlagt til “’stejfelsom rekreativ aktivitet”
(vores understregning). Herved falder formodentlig alle hidtidige rekreative omrader
udenfor definitionen, da begrebet stojfelsom rekreativ aktivitet neeppe er anvendt i
lokalplaner og byplanvedtaegter.

Andringen kan have haft det fornuftige formal at fjerne visse rekreative formal, som ikke
er stgjfolsomme, fra definitionen (for eksempel motorbaner og skydebaner). Der ma
imidlertid findes en anden formulering, som stadig omfatter normale rekreative formal, og
hvad enten omrédet er officielt udlagt eller ej.

Stejkravene galder for vindhastigheder pa 6 og 8 meter per sekund i 10 meters hgjde. Pa
grund af den typiske sammenhang mellem vindhastighed og stej har det hidtil veret
tilstreekkeligt med graenser ved disse to vindhastigheder. Med moderne elektronisk styrede
vindmeller kan denne sammenhang imidlertid @ndres, s& mollerne kan overholde
grenserne ved de to vindhastigheder, samtidig med, at de stgjer mere end ventet ved andre
vindhastigheder. Det ber sikres, at den elektroniske styring ikke udnyttes til at holde stojen
lav lige netop ved de vindhastigheder, hvor der er krav. Der kan eksempelvis indferes krav
ved andre vindhastigheder.

Det ber undersages, om lydudbredelsen over vand ikke bedst beskrives som cylindrisk fra
en vis afstand, sédan som det eksempelvis er angivet af det svenske Naturvardsverket'’. I
sa fald giver ligning 1.2.1 for lave lydtrykniveauer for havvindmeller, og den ma rettes.
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12. Det er blevet almindeligt at stille moller op, som kun kan overholde stgjkravene, hvis de
karer 1 en effektbegranset indstilling. Det ber praciseres, at mollerne efterfolgende kun ma
kore 1 den indstilling, hvori de er stgjgodkendt.

13. Ved store vindmeller er det lavfrekvente bidrag ikke uvasentligt, og det ber derfor regnes
korrekt med 1 alle beregninger. Ved beregning af det samlede A-veaegtede lydtryk ber de lidt
hgjere tal for jordrefleksionen ved lave frekvenser, som er givet i tabel 1.4, derfor benyttes
1 stedet for de 1,5 dB 1 ligning 1.2.1.

14. Mollerne er blevet meget hgjere end tidligere, og det vil oftere foreckomme, at der er meget
vind 1 mellehgjden og lidt ved jorden. Det ber overvejes, om det skal have indflydelse pa
stojkravene.

15. Svenske og hollandske forskere har i adskillige undersggelser vist, at antallet af generede
og staerkt generede personer stiger kraftigt, nar det beregnede lydtrykniveau ved en
vindhastighed p4 8 meter per sekund kommer over 35 dB'® > *_ Tilsvarende har Delta
anbefalet, at stgjen holdes under 33-38 dB*' ved samme vindhastighed. Det anbefales
derfor, at stojgraenserne senkes, sa der ikke tillades mere end 35 dB ved boliger ved en
vindhastighed pa 8 meter per sekund.

Med venlig hilsen

ossily Mollin it Sy P S V.
Henrik Moller Christian Sejer Pedersen Steffen Pedersen
professor lektor civilingenior

Bilag: Referencerne 5, 6, 7.
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Hgringssvar vedrgrende revision af bekendtggrelse om stgj fra vindmegller - sagsnummer:
5114-00048.

DASAM har med interesse laest forslaget til ny bekendtggrelse om stgj fra vindmegller. DASAM
ser positivt pa, at lavfrekvent stgj fra vindmgller nu bliver underlagt de samme graensevaerdier
(GV) som lavfrekvent stgj fra virksomheder om natten.

DASAM mener imidlertid, at bekendtggrelsen ikke i tilstraekkeligt omfang beskytter mod
sundhedsrisici ved stgjgenerne, og foreslar derfor:
- De generelle stgjgraenser bgr seenkes fra 39 dB(A) til 35 dB(A)
- Der bgr foretages en sundhedsfaglig vurdering af effekterne ved at introducere flere
tusind vindmeller i Danmark

Dette redeggr vi for nedenfor:

Med baggrund i aktuel viden om sammenhangen mellem stgj fra vindmgller og effekter pa
mennesker samt den kritik der er rejst om kvaliteten af de foreslaede stgjmalinger blandt
andet fra Aalborg Universitet, er vi bekymrede for, om de foreslaede GVer for stgj fra
vindmeller sikrer tilstraekkeligt mod gener af at bo taet pa vindmeller.

En raekke originalartikler og flere reviews viser, at mellem 10 og 40% af borgere, der bor taet pa
vindmagller, fgler sig generet eller meget generet af st@jen, og det er vist, at antallet af
generede personer stiger kraftigt, nar stgjen kommer over 35 dB (1-8). Generelt har det ikke
vaeret muligt at skelne mellem gener af henholdsvis stgj og lavfrekvent stgj. Flere af
undersggelserne tyder desuden pa, at det at bo taet pa en vindmelle pavirker sgvnkvaliteten,
og i det seneste review konkluderes, at “Wind turbine noise is causing noise annoyance and
possible also sleep disturbance, which means that one cannot completely rule out effects on
the cardiovascular system after prolonged exposure to wind turbine noise, despite moderate
levels of exposure”(2).

Flere casestudier beskriver vibroakustiske sygdomme og vindmgllesyndromet hos personer,
der bor taet pa megller, men disse fund har ikke kunne bekraeftes i de mere systematiske
undersggelser.

De aktuelle GVer for stgj, som er ueendrede i det nye forslag til revision, er pa 44 dB(A) ved 8
m/s (abne land) og 39 dB(A) ved 8 m/s (stgjfelsom arealanvendelse). | praksis vil
stgjbelastningen kunne vaere betydeligt hgjere, da der 1) ikke er skeerpede GVer om natten,
selvom det er veldokumenteret at stgjdeempningen kan mindskes med 3-15 dB om natten (9-
10) og 2) at stgjen kan stige ved hgjere vindhastigheder.

For lavfrekvent stgj foreslas som noget nyt en indendgrs GV pa 20 dB, hvor man dog som
udgangspunkt accepterer, at GVen overskrides i 33% af nabohuse til vindmgller, hvilket

Vivi Schliinssen (formand) Tine Rubak (sekretaer)
Institut for Folkesundhed Arbejdsmedicinsk Klinik
Aarhus Universitet Bispebjerg Hospital
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DASAM som udgangspunkt vurderer som uacceptabelt. Miljgstyrelsens beregningsmetoder af
husenes isolationsevne ved lavfrekvent stgj - herunder accepten af de mange overskridelser -
og den tvivlsomme brug af maleusikkerheder ved kontrolmalinger for stgj har veeret kraftigt
kritiseret af internationale eksperter i stgj og akustik (11). | det tilsendte hgringsmateriale er
stgj-isolationstallene sat op i forhold til tidligere; dette betyder at de beregnede indendgrs
niveauer af lavfrekvent stgj bliver under 20 dB, selvom de reelt er betydeligt over 20 dB. Vi
henviser til (11) samt til hgringssvaret fra Aalborg Universitet for yderligere detaljer.

Vivurderer, at med de nuvaerende GVer for stgj fra vindmgller vil et uacceptabelt antal
borgere indenfor den afstand fra vindmgller som bekendtggrelsen regulerer vaere generet eller
kraftigt generet af stgjen. | de foreslaede graenser er der ikke i tilstraekkelig grad taget hensyn
til szerligt folsomme personer i befolkningen som pga. f.eks. forudbestaende sygdom generes
voldsommere af stgj end befolkningen generelt.

Der findes ikke undersggelser, der belyser problemets omfang i Danmark, men baseret pa
udenlandske undersggelser fra primaert Sverige og Holland anbefaler DASAM, at stgj GV
saenkes fra de nugaeldende 39 dB(A), sa der fremover ikke tillades mere end 35 dB(A) ved
boliger ved en vindhastighed pa 8 m/s. Der anbefales ogsa at 35dB bruges som GV i stgjsvage
omrader pa landet — i dag vurderes de typisk under 44 dB GV. Herved bliver de danske GVer
sammenlignelige med de svenske (12) og de new zealandske GVer (13). Baseret pa den
nuveerende viden vil man forvente, at mindre end 10% af borgere, der bor i neerheden af
vindmeller, sa vil veere generet af stgjen.

DASAM vurderer det som relevant, at Sundhedsstyrelsen foretager en sundhedsfaglig
vurdering af effekterne ved som planlagt at introducere flere tusind vindmgller i Danmark.
DASAM kan pege pa en person, der kan patage sig opgaven, hvis vi anmodes om dette,
herunder komme med forslag til en evt. monitorering og evaluering af sundhedseffekter i
fremtiden.

Med venlig hilsen

Vo Gy

Dansk selskab for Arbejds- og Miljgmedicin

v/formand Vivi Schlinssen

lektor, specialleege i Arbejdsmedicin, phd

Institut for Folkesundhed, enhed for Miljg- og Arbejdsmedicin
Aarhus Universitet

e-mail vs@mil.au.dk
TIf 2899 2499 eller 87168022
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doi:10.1016/}.jsv.2003.09.050
10) Schneider, C.P.Accuracy of Model Predictions and the Effects of Atmospheric Stability on Wind
Turbine Noise at the Maple Ridge Wind Power Facility, Lowville NY.2007
11) Henrik Mgller, Christian Sejer Pedersen, Steffen Pedersen, "Milj@styrelsens mystiske
beregninger”, Kronik, Berlingske, 15. juni 2011
12 http://www.naturvardsverket.se/sv/Start/Verksamheter-med-iljopaverkan/Buller/Vindkraft/Riktvarden-
for-ljud-fran-vindkraft/
13 New Zealand Standard. Acoustics — Wind farm noise DZ 6808. REPORT DRAFT

Vivi Schliinssen (formand) Tine Rubak (sekretaer)
Institut for Folkesundhed Arbejdsmedicinsk Klinik
Aarhus Universitet Bispebjerg Hospital

email: vs@mil.au.dk email: lysetimer@gmail.com
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VINDBRO243

From: Jeppe vestergaard

Sent: Sun, 16 Aug 2020 01:04:07 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm

Kere Svendborg kommune.

Hermed indsigelse mod Kempevindmeller ved Broholm, grundet frygt for helbred ved de stgjgener der
er forventelige. Frygt for Vores natur i omradet. Og ikke mindst frygt for styrtdykkende
ejendomsverdier i omradet med den folge mange ikke har friveerdi til at vedligeholde ejendomme, og
en ond spiral i omradet forer til at et aktivt og driftigt lokalomrade bliver en sump af forfaldne
landejendomme.

Find dog et ALTERNATIV. Og LYT til borgerne herude.

MVH Jeppe & Kristine Vestergaard

Boelsmosevej 17, 5883 Oure.

Hent Outlook til i0S



https://aka.ms/o0ukef

VINDBRO242

From: Frederik Harhoff

Sent: Sat, 15 Aug 2020 23:48:28 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar om vindmgllerne ved Broholm.

Til Svendborg Kommune:

Jeg fremsender hermed et hgringssvar pd Kommunens hgring om vindmglleprojektet ved
Broholm. I henhold til miljgvurderingsloven anser jeg mig for berettiget til at svare pa
Kommunens hgring af offentligheden i anledning af, at jeg er ny tilflytter i Kommunen; jeg bor p.t.
i Lundeborg og har kgbt en ejendom i Vejstrup. Jeg deltog i den anledning i hgringen i Kommunen
ijunid.a.

Etableringen af vindmgller er et vaesentligt led i den omstilling til grgn energi, som Regeringen og
Folketinget har besluttet at gennemfgre i Danmark, og som vil indebaere en reduktion af den
forurening med CO2, der hidrgrer fra forbraending af fossile braendstoffer. Af hensyn til alle
fremtidige generationer har vi en patreengende pligt til reducere CO2-belastningen af miljget
overalt, hvor det er muligt.

Jeg er pad det rene med, at megavindmgllerne ved Broholm vil medfgre en klar forringelse ikke
blot af omradets naturlige skgnhed, men ogsa for de ejendomme, der bergres direkte af mgllerne
i henseende til stgj, udsyn og andre gener. Hertil kommer de risici, som vindmgllerne forventes at
ville pafgre dyrelivet i neeromradet. Jeg vil anbefale, at de bergrte ejendomme vil blive
kompenseret gkonomisk for de tab, der lides pa grund af mgllerne, eventuelt sdledes at ejerne far
andel i det overskud, som mgllerne forventes at give.

Jeg haefter mig i den anledning ogsa ved, at opfgrsel af megavindmgllerne vil indebaere
nedtagning af en raekke af de eksisterende mindre vindmgller, hvorved lokalomraderne omkring
disse vil hgste fordel af den landskabelige forbedring, som fjernelsen vil medfgre. Desuden ma
det indga som et vaesentligt element i vurderingen af megavindmgllerne, at disse mgller ikke vil
vaere permanente; ogsa disse vil blive fjernet pa et tidspunkt, nar deres tid er udlgbet - eller nar
der bliver bedre mulighed for at etablere fremtidige vindmglleparker i havene. Selvom
megavindmgllerne vil medfgre maerkbare ulemper lige nu, vil de med andre ord ikke indebaere
permanente forringelser af det naturlige miljg og omradets landskabelige herlighed.

Omlaegning til gren energi kan selvsagt ikke gennemfgres uden ulemper og gener. Pa leengere sigt
er jeg imidlertid ikke i tvivl om, at megavindmgllerne vil gavne bade os selv og fremtidige
generationer langt mere, end undladelse af at opfgre dem nu vil have for os alle - ogsa selvom de
umiddelbart vil opleves som skeemmende. Jeg vil derfor gerne udtale min stgtte til, at de
planlagte mgller bliver etableret, og at ejerne af de direkte bergrte ejendomme i neeromradet
bliver behgrigt kompenseret for de ulemper og tab, som mgllerne utvivlsomt vil medfgre.

Med venlige hilsener,



Frederik Harhoff
Professor emeritus, Dr. Jur.
Juridisk Institut; Syddansk Universitet.



VINDBRO241

From: Charlotte Veilbaek

Sent: Sat, 15 Aug 2020 23:45:38 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Cc: Bo Hansen;John Arly Henriksen;Hanne Klit;Sgren Kongegaard;Anne Katrine Olsen;Pia

Dam;Maria Haladyn;Torben Frost;Flemming Madsen;Niels Christian Nielsen;Karl Magnus Bidstrup;Hanne
Ringgaard Mgller;Steen Tinning;Henrik Nielsen;Palle Fischer;Bruno Hansen;Dorthe Ullemose;Johan Emil
Rasmussen;Lars Erik Hornemann;Mette Kristensen;René Haahr;Birger Jensen;Per Nykjeer Jensen;Jesper
Ullemose;lesper Larsen;Jesper Kiel;Susanne Gustenhoff;Jens Erik Laulund Skotte;Jens Munk

Subject: Nej Tak til vindmgller ved Broholm!

Attachments: Svendborg Kommune.docx

Hermed fremsendes hgringssvar angaende vindmegller ved Broholm.
Venlig hilsen

Lars og Charlotte Veilbaek



Svendborg Kommune
Ramsherred 5

5700 Svendborg

Indsigelse vedr mgllerne ved Broholm.

Miljpministeriets bekendtggrelse:

Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 1590 af 10. december 2014 om planlaegning for og tilladelse til
opstilling af vindmgller fastslar hovedprincippet om, at opstilling af vindmgller kun kan ske i saerlige
vindmglleomrdader udpeget i kommuneplanen. Bekendtgarelsens bestemmelser understgtter endvidere, at
der tages et omfattende hensyn til sdvel den landskabelige pavirkning som til de gvrige interesser i det dbne
land, herunder nabobeboelser.

Vi mener ikke at kommunen har udpeget eller godkendt Broholm omradet til opstilling af vindmegller.De har
derimod lade invester vaelge frit. Der er heller ikke taget hensyn til det landskabelige i omradet. Disse
keempemgller vil fa specielt Broholm til at fremsta som et dukkehus. Desuden er der ikke taget hensyn til
fredede treegrupper omkring nordens stgrste jernaldergravplads eller truede dyrearter i nseromradet. Her
kan navnes flere arter af flagermus, r@d glente og isfuglen. Vi som borgere fgler os ikke ordentlig
orienteret i dette projekt. Flere gange har vi matte bede om at vaere part. Det kan virke som om projektet
skulle luskes igennem uden for meget opmaerksomhed. Det har kun vaeret specielt udvalgte beboere som
har veaeret inviteret til mgder (beboere inden for en radius pa ca 900 meter) og nu denne hgringsfase som
er placeret i en Corona tid — hen over en sommerferie!

Tematillzeeg:

| forbindelse med revisioner af kommuneplanen er mulighederne for at reservere arealer til store vindmgller
med totalhgjde op til 150 m debatteret i Byrddet. Det blev dog besluttet, at der skulle udarbejdes et
tematilleg til kommuneplanen om vindmgller. Tematillaegget skulle udarbejdes i 2017-2018.

Indtil tematilleegget er udarbejdet, viderefgres de eksisterende retningslinjer for vindmgller. Det betyder, at
nye vindmgller som udgangspunkt maksimalt ma have en hgjde pG 80 m, og at der som udgangspunkt kun
kan opstilles nye mgller i forbindelse med en sanering af eksisterende vindmgller.

Arbejdet pa dette Tematilleeg er dog umiddelbart uden videre stoppet — og man ma derfor antage at en
max hgjde pa 80 meter stadigvaek er gaeldende i Svendborg kommune. Desuden har Svendborg kommune
flere gange debatteret og vedtaget at der ikke umiddelbart er egnede arealer til opstilling af helt store
vindmeller i kommunen. Det undrer os desuden at der pludselig er tale om mgller med hgjde pa 150 meter
nar ansggningen oprindelig var pa 125 meter hgje mgller?



Stojbekendtggrelsen:

Den gzldende lovgivning om stgj er ikke tilstraekkelig. Det er kritisabelt at man kun kan lovgive om max stgj
ud fra vindhastighed pa henholdsvis 6 og 8 meter! Vi mener ikke at denne lovgivning sikre os borgere.
Desuden er det meget kritisabelt at det er mglle opstiller som skal lave egenkontrol pa stgjen — det svar jo
til at saette reeven til at vogte gees! Flere undersggelser viser jo netop at det er stgjen som ggr personer
bosat taet pa meller syge! Dette geelder bade den lav og hgjfrekvente stgj.

Trafiksikkerhed:

Placeringen pa mgllerne er efter vores mening for taet pa bade Landevejen og Stenmurevejen. Dette ma
antages at kunne fa betydning for trafiksikkerheden. Bade med risiko for havari, is-kast og ved at
vindmgllerne tiltraekker trafikanternes opmaerksomhed. Desuden vil den ene mglle sta direkte i sigtelinjen
nar man kgrer fra Svendborg mod Nyborg pa Landevejen, hvilket ikke er i overensstemmelse med
trafikstyrelsens anbefalinger.

Alternativ:

Vi er for grgn omstilling og selvfglgelig gnsker vi at bidrage til et sundere klima. Men vi mener at det er
alternativer til disse mgller. Der vil vaere mulighed for at opstille mgller langs motorvejen som de ggr med
succes i Tyskland. Vi kunne opfgre flere solcelleanlzeg, flere har allerede vist interesse i at bidrage med
arealer. Desuden har regeringen allerede vedtaget en omfattende klimaplan som ggr Danmark
selvforsynende med grgn energi via energiger inden 2040. Tiden er Igbet fra keempe vindmgller pa land —
de er langt mere effektive pa vand.

Der er sa mange mulighed for at kgbe grgn energi fra andre — der er ingen grund til at tage forhastede
beslutninger ud fra et forkert grundlag. Svendborg kommune er ikke forpligtet til at vaere selvforsynende!

Svendborg kommune er derimod forpligtet til at reducere deres co2 og lytte til deres borgere — ogsa dem i
udkanten.

Venlig hilsen
Lars og Charlotte Veilbaek
Hesselagergardsvej 40

5874 Hesselager






VINDBRO240

From: Stine og Martin Lilja Vieler

Sent: Sat, 15 Aug 2020 21:47:57 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod kaempe vindmegller ved Broholm

Til Svendborg Kommune.

som jeg har erfaret laver store vindmeller ved Broholm en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv pa
storre afstand. jeg vil ikke udsettes for en mulig sundhedsfare.
derfor er jeg imod vindmellerne ind til andet er bevis.

Mvh.

Stine Lilja Vieler
Egemosevej 18
5882 Vejstrup

Med venlig hilsen / Best regards

Stine Lilja Vieler



VINDBRO239

From: allan bleshgy

Sent: Sat, 15 Aug 2020 21:42:53 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved broholm

Ang vindmellerne ved broholm, vil jeg gerne udtrykke mine bekymringer, ved at jeg og mine bern,
skal leve med den evt skadelige infralyd de udsender.

Sa indtil det er modbevist/ dokumenteret,at det ikke er tilfeldet, er jeg imod beslutningen om at opfere
vindmellerne.

Endvidere bor vi 1 et omrade (Oure), hvor det i1 forvejen, kan
vare svert at traekke nye borgere/ ressourcer til.

Vi kaemper for at holde liv 1 skolen, og de fa forretninger der
er tilbage.

Med opferelsen af mollerne kan man frygte, at det bliver
endnu svare og at Oure skal ende som en by uden fremtid.

Sa nej til moellerne ved broholm

Vh.

Allan Bleshoy
Maénevanget 8
5883 oure

Fa Qutlook til Android



https://aka.ms/ghei36

VINDBRO238

From: pedersen738

Sent: Sat, 15 Aug 2020 21:16:12 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm
Importance: Normal

Vi er et &gtepar pa 58 og 67 ar. Vi kebte ejendommen landevejen 183 1 1992. Vi har skabt et
naturskent omrade med s@ og beplantning. Vi har Radyr, harer, fasaner, agerhens, @nder, blishens,
gronbennet rerhens, fiskehejre og sméfugle i massevis, flagermus har vi ogsa.

Vi er meget imod vindmellerne.

Vi holder meget af at sidde nede ved seen og nyde freden og roen, se pa dyrelivet.

Vi ved ogsd at pd et tidspunkt kan vi ikke leengere passe det, men vi frygter at vi bliver stavnsbundet
til egendommen hvis der bliver sat vindmeller pa 150 meters hgjde op.

V1 betaler ejendomsskat og det gor vi med glade, hvis mollerne bliver sat op falder

eiendommen i vaerdi men vi skal stadii betale skat_

Ligeledes vil ingen af os udsettes for kraftig infralyd stgj som er skadelig.
Hvis projektet imod al sund fornuft skulle blive godkendt vil vi veere nedt til at fraflytte vores
livsvaerk. Derfor vil vi holder kommunen og bygherren ansvarlig for varditab pa ejendommen

Sendt fra Samsung Tab.

Alan og AnneMarie Pedersen
Landevejen 183

5883 Oure



VINDBRO237

From: Lundeborg Trae

Sent: Sat, 15 Aug 2020 21:06:51 +0200

To: 'Marie-Louise Hjerl';Svendborg Kommune - Plan

Cc: 'Niels Boje Groth';'Niels Manniche';'Kurt Lauritzen';'Mathilde Bondo';'Trine

Skamris';Jane Zenker Bergenhagen;jorgen.groenbech@gmail.com;'My';tina.nystrm@gmail.com;'Line Dorte
Carlsen';'lda Koch';gitteholmhansen@gmail.com;momleby19@gmail.com
Subject: SV: Indsigelse mod Monstermgllerne, og "Bats lives matter"...

Hej Marie-Louise
Sa lige din mail da jeg kom hjem.
Fint sammensat brev vedr. sagen

Der er noget helt galt i denne sag, jeg har talt med en politiker i gar, Jesper Kiel, og det bliver ikke den sidste
politiker jeg vil tale med om denne sag.

Men problemet er nu, at Venstre fgr sidste valg ikke turde, eller havde rygrad til , det var da alt for farligt lige
for et valg, at udpege 8 omrader i kommunen der var egnede til at opstille vindmeller pa. Derfor er det nu
blevet mere tilfeeldighedens spil med den der fgrst byder ind med at opstille en mglle et eller andet sted. Det
blev sa Broholm omradet og det passer sikkert udmaerket flere politikere, men man har jo slet ikke ville tage
ansvar pa forhand for at finde egnede placeringer. Derudover er der sagt nej til 6 ansggninger fgr om opstilling
af mgller, men jeg kender ikke sa meget til sagerne endnu, men vil sgge info hos diverse politikere som jeg
kender. Det virker som om der er grgde i sagen. Har en laengere ude i familien der har arbejdet med vindmgller
i 30 ar med eget firma som konsulent for bade Vestas og nu Siemens, og sgger diverse info hos ham .

Men udover dette mangler der ogsa noget saglig og professionel dokumentation i medierne.

Sa god aften ikke mere om dette manglende politiske arbejde, det er ren Anders And.

Med venlig hilsen

Christian Bidstrup
Indehaver

Lundeborg Trae
Kullinggade 29

5700 Svendborg

TIf. +45 62 25 18 28

post@lundeborgtrae.dk
www.lundeborgtrae.dk
www.egeplankeborde.dk
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www.facebook.com/egeplankeborde.dk
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Fra: Marie-Louise Hjerl <marielouise.hjerl@mail.dk>

Sendt: 15. august 2020 13:20

Til: plan@svendborg.dk

Cc: Niels Boje Groth <groth@email.dk>; Niels Manniche <nielsmanniche@gmail.com>; Kurt Lauritzen
<lauritzen.hesselager@dadlnet.dk>; Mathilde Bondo <mathilde@lasseogmathilde.dk>; Trine Skamris
<trineskamris@live.dk>; Jane Zenker Bergenhagen <jane.zenker.bergenhagen@svendborg.dk>;
jorgen.groenbech@gmail.com; My <marianne_vitus@yahoo.dk>; tina.nystrm@gmail.com; Line Dorte Carlsen
<lc@oure.dk>; Ida Koch <koch.ida@icloud.com>; gitteholmhansen@gmail.com; momleby19@gmail.com;
post@lundeborgtrae.dk

Emne: Indsigelse mod Monstermgllerne, og "Bats lives matter"...

Lundeborg er ikke en by i Rusland.

Lundeborg er heller ikke en by i Kina...

Lundeborg er et sted, en lille by med lidt over 400 menneskesjle + det Igse.

Lundeborg er ogsa en del af Adam Oehlenschlager’s Yndige Land, hvor Bggen spejler sig i Bglgen bla, og det er
et sted man kan komme hen, hvis “man har sorg i sinde”.

Jeg tror det kreever dannelse og respekt og kaerlighed til livet, at forsta det.

Den 13. ds blev en klarhedens maerkedag.

Her kom det med ubezerlig tydelighed frem, at der virkelig er, et "jer & os” - altsa en alvorlig splittelse mellem jer
- vores kommune - og sa Lundeborgerne.

Konsekvenserne af denne splittelse er vidtraeekkende, og ingen kan vel pa nuvarende tidspunkt vurdere
skaderne pa sigt, men fglgevirkningerne vil blive maerkbare for jer der sidder pa taburetterne - - Den lader vi
sta lidt ...

Vi fik et Borgermgde som ideelt set kunne have veeret en indholdsmaessig berigelse for alle parter.

Et forum hvor man med ordentlighed og faglighed kunne have SAMtalt om synspunkterne for & imod.

Sadan et Borgermgde blev det ikke, og her baerer Chef-Tromlefgrer Ole Hansen den tunge del af ansvaret for -
med naesten sublim mangel pa empati og lederskab - at kgre dialogen naesten i saenk.

Tak til de kompetente personer, som med deres indlaeg dog fik begraanset den kommunikationsmaessige
katastrofe, og tak til initiativtagerne til mgdet.

Nu star vi sa her ved en skillevej, og en lille smule klogere end vi var.


http://www.facebook.com/egeplankeborde.dk

Nu ved vi nemlig, at dyrevelfeerden - Flagremusekaerligheden - star hgjt prioriteret hos de beslutningstagere,
som nogen har valgt ?
Som dedikeret dyreven er jeg personligt glad ved den tanke, men der mangler ligesom noget.

HVEM tager ansvar for den overlast vi tobenede vil lide, nar vores biotop bliver inficeret med lydbglger, som
ingen levende organismer kan tale.

HVEM har den forngdne viden kombineret med ansvarsfglelse og modet til at erkende at detteher er forkert ?
Svaret blaeser i vinden...

Tilbage i virkelighedens verden ma vi erkende, at dette overgreb maske bliver vores realitet her i Lundeborg, og
hvad er der s3 tilbage ?

Tilbage er der maske en chance for at appellere til det minimum af anstaendighed der maske findes i Svendborg
Kommune ?

Helt ude pa kanten anraber vi jer om, at give os handslag pa at | - som formelle varetagere af vores interesser -
sgrger for at installeret bremesklodser pa de Monstre, som | maske for “held” til at smadre vores lille by &
omegn med - nar disse mastodonter, under visse vindforhold vil udspy deres gdelaeggende og
helbredsnedbrydende lydbglger.

Det her vil jeg have bekraeftelse pa, samtidig med at jeg stadig kreever svar pa mit spgrgsmal fra min indsigelse
af 29. juli vedrgrende baggrunden til den geografiske placering.

Med venlig hilsen
Marie-Louise Hjerl Harhoff






VINDBRO236

From: annemette Schitt

Sent: Sat, 15 Aug 2020 20:05:04 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Protest imod vindmeller ved Broholm

Til Svendborg Kommune,

dette er en protest imod 3 mega vindmeller ved Broholm, vi bor pa Skaelmosevej i Gudme og vil ikke
have de vindmgller. Vi er imod den larm/stgj det vil give nar vindmgllerne er i gang, NAR de er i gang.
Beregninger viser jo at der ikke engang er nok vind til at de kan dreje rundt. Hvorfor skal de sa
placeres et smukt sted med masser af natur og dyreliv. Det er gjenbae som pa ingen made kan
accepteres, find et andet sted eller find pa noget alternativt. Man kunne jo passende sige at dem der
bygger nye huse i kommunen eller hvis man bygger om eller til skal have et solar anlaeg. P4 den made
far vi jo meget mere solanlaeg til kommunen. Kom nu i gang og fa fikset den dumme situation i selv
har sat jer i. Svendborg er en dejlig kommune at bo i, men eri et "firma" der vil tjene penge eller til
for os beboere i kommunen.

Vh
Annemette Schitt & Martin Beck Pedersen



VINDBRO235

From: aawied

Sent: Sat, 15 Aug 2020 19:48:52 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller

Importance: Normal

Til Svendborg Kommune

Som jeg har erfaret laver de store vindmgller ved Broholm en kraftig infralyd stgj, som er skadelig selv pa stgrre
afstand. Jeg vil ikke udseettes for en mulig sundhedsfare.

Derfor er jeg imod vindmgllerne.
Med venlig hilsen
Adam Andre Wied

Elsehovedvej 8
5882 Vejstrup



VINDBRO234

From: Helle Freltofte

Sent: Sat, 15 Aug 2020 18:45:56 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Og desuden ....

Ps kaere kommune,

Husk lige at “Svendborg kommune” anno 2020 er en forholdsvis ny gestalt og at vi, som er “de sma”, der er lagt ind under
den gamle Svendborg kommune ikke har folt os serligt velkomne eller set, hort og forstet; det har fremgéet labende i den
offentlige debat. Vi er bare blevet et gget opland til noget der var der i forvejen. Nu vil I s& gerne terre en losning pé en gron
energipolitik af pa os herude og heste bifaldet hos kommende generationer. Det havde jeg ikke troet fra et
socialdemokratisk ledet byrad, det er IKKE at “lgfte i flok”, tvaertimod.

Jeg er ud af en £ARKE-venstre-baggrund, men har vendt traditionen ryggen og stemt anderledes ....... I skuffer mig.

Mvh. Helle Freltofte



VINDBRO233

From: Helle Freltofte

Sent: Sat, 15 Aug 2020 18:29:28 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm

Kaere kommune.

Jeg har skrevet en indsigelse men er blevet bekendt med nye fakta og vil hermed gerne supplere og forsterke min
indsigelse. Jeg var ikke vidende om begrebet Infralyd stej da jeg skrev min indsigelse; det er jeg nu og jeg er desmere
mabende, oprert og forarget over, at I vil lade disse moller opfare overhovedet og pa land iser.

Ma jeg foresla de herrer og damer i byradet forsegsvis at tenke tanken om at opfere en melle af tilsvarende storrelse pa
Galgebakken, i Lehnskov eller pé toppen af Tasinge Hvor (politisk) tiltrekkende ville et sddant projekt mon vere?!

Jeg er med pé at de kommende generationer vil have en mening om hvad vi ger nu, med reference til borgmesteren (som
med sine udtagelser lader til at veere helt udenfor rekkevidde af argumenter imod ...); Men det vi gor skal vere med fornuft,
ellers er det ligemeget. Det nytter ikke at gore dele af kommunen - godt nok tilpas langt vek fra det kommunale liebhaveri -
til et bogstaveligt edeland hvor folk ikke vil kebe ejendom og bosatte sig. Det er at springe over hvor gaerdet var lavest og
skyde genvej til plusser pa cv'et.

Mvh. Helle Freltofte



VINDBRO232

From: Susanne Christensen

Sent: Sat, 15 Aug 2020 18:14:22 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. vindmegller ved Broholm

Attachments: Hgringssvar vedr. vindmgller ved Broholm.pdf, Bilag 1..pdf, Bilag 2..pdf, Bilag 3..pdf,
Bilag 4..pdf

Hermed fremsendes vores heringssvar ang. vindmeller ved Broholm.

Susanne Lindahl Christensen & Gitte Lyder Knudsen
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Lundeborg d. 15/8-2020

Vi vil hermed ggre indsigelse mod opstilling af 3 vindmeller ved Broholm.

1. Der vil i Lokalplan 658 og Kommuneplan 2017. 27, skulle dispenseres for bl.a.

o Abeskyttelseslinjen § 16, da afstanden til Tange A, der er beskyttet i henhold til
naturbeskyttelsesloven § 3 ikke overholdes.

e Skovbyggelinjen § 17, da afstanden til flere skove ikke overholdes.

e Foleskov, som har status som fredskov, ligger mellem de 2 sydligste planlagte mgller, med
under 70 meters afstand.

e Kystnaerhedszonen, vil ikke blive overholdt.

e Tange A der er beskyttet i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, vil blive belastet meget,
da den eksisterende overkgrsel vil, skulle udvides og forstaerkes da tunge og store
keretgjer, skal transportere mglledele til omradet. Dette kraever dispensation i henhold til
naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven, fra Svendborg Kommune.

e Pa @havsstien som er udlagt som rekreativ vandrerute, vil man opleve den ene mglle pa
helt teet hold. Hvilket vil ggre, at der i bestemte vejrsituationer skal traeffes
sikkerhedsforanstaltninger. Her ser man ogsa bort fra omradet som rekreativt. En natur
som Svendborg kommune gerne vil promovere.

Den store maengde af dispensationer tyder pa at omradet er langt fra velegnet til vindmeller.

2. Fredede diger vil blive fjernet, disse er beskyttet af museumsloven § 29. Figur 3.20, fra
VVM- rapporten, stendige ved Stenmurervej vil skulle fjernes, dette kraever dispensation.
Stendiger vil ikke kunne genetableres med det fauna de rummer og som den veletablerede
habitat de udggr, for ogsa fredede arter.

3. Der gives udtryk i VVM-rapporten i forhold til Broholm, at der skal undgas placering af nyt
byggeri og nye anlaeg af sadanne dimensioner, i bygningernes naerhed, at hovedbygningens
markante udtryk domineres og nedtones. Broholm maler ca. 22 meter og vindmgllerne vil
male 150 meter, altsa ca. 6,8 gange Broholm og dermed mener vi langtfra dette krav er
overholdt.

4. Ved harmoniforholdet ved mgller er de generelle retningslinjer, anbefalet til at veere
mellem 1:1 og 1:1,2 disse gnskes opsat med et harmoniforhold pa mellem 1:157 og 1:1,66
hvor der vil skulle dispenseres.

Regeringens planleegningsudvalg anbefaler, forholdet mellem navhgjde og rotordiameter
pa mellem 1:1,1 og max 1:1,35. Miljgministeriet anbefalinger [3e] angiver et forhold pa
mellem 1:1,1 og 1:1,2, hvilket ogsa er det der star i kommuneplanen, og forhold stgrre end
1:1,3 kan fa vingerne til at virke overdimensionerede.
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5. Afstanden mellem mgllerne vil vaere 380 meter, hvilket svarer til 2,88 og 2,79.
Retningslinjen er normalt stgrre afstand, i kommuneplan star der; skal normalt opstilles pa
en ret linje med en indbyrdes afstand pa 3-4 gange rotordiameter. Sa dette vil der ogsa
skulle dispenseres for. Dette har ogsa stor betydning for landskabspavirkningen.

6. Der navnes i miljgrapporten, at landskabet pavirkes markant i neerzonen, hvor mgllerne
fremstar store forhold til de landskabelige elementer. Der star i kommuneplanen, at dette
ikke ma ske.

7. Broholmsvej 32, Broholm slot, som fungerer som hotel med overnatningsmuligheder,
ligger indenfor den 900 meter stgjgraense, dette hgrer inde under, stgjfglsom
arealanvendelse, hvilket vil sige 37db ved 6 m/s, og 39db ved 8 m/s.

8. Der skrives i VVM rapporten, at visuel pavirkning fra mgllerne er markant ved nabo nr. 6.
Hvilket er vores ejendom. Dette vil vi pa det kraftigste klage over.

9. Endvidere vil vi blive ramt af skyggekast pa ejendommen fra marts til oktober fra ca. kl 17
til ca. 21. Dette vil vi pa det kraftigste klage over.

10. Der er beskrevet, at der pa vores ejendom, Boelsmosevej 37, ikke er beboelse pa den side
af huset der vender ud mod mgllerne, altsa i vestlig retning. Dette er ikke rigtigt. Vi har
beboelse pa vestsiden. Dette vil derfor, have indflydelse pa de udregninger der er lavet for
bade afstand, skyggekastgener og stgjgener. Derfor klager vi pa det kraftigste over dette. Vi
har papeget fejlen d. 30/7 2020, modtaget svar d. 12/8 2020, at den vil indga i
forvaltningens hgringsvar. Hermed huskes | pa dette!

Fauna
Der er udarbejdet en flagermusrapport, som slar fast at der er 9 arter af flagermus. Man skriver:
"alle vindmegllerne har stor besggsfrekvens af flagermus”.

VVM-rapporten papeger, at det ikke kan udelukkes, at vindmgllerne slar flagermus ihjel, hvilket
ogsa vil sige risiko for tab af enkeltindivider, aktuelt stor musegre og frynseflagermus. Dertil viser
rapporten at der reelt eri alt 11 arter + nogle uidentificerede arter. Myotis sp og
syd/brun/skimmelflagermus er ikke naevnt i beskyttelsesstatussen. Da alle flagermusarter er
beskyttet under EU’s Habitatdirektiv, og efter Naturbeskyttelsesloven § 29 a er deres levesteder
ogsa fredede, sdsom hele traebevoksning langs @havsstien, fra Broholm Gods til Hesselagergard.
Frynseflagermus og stor musegre flagermus er ogsa fundet i omradet, disse er staerk beskyttede.
Miljgkonsekvensrapporten slar fast at der er risiko for kollision mellem vindmgller og flagermus i
vindmglleomradet. Citat fra VVM-rapporten skriver: “risikoen for kollision mellem vindmgller og
flagermus gges, nar der er levende hegn og skov naermere end 100-200 meter fra
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vindmgllerne[5ab]”. Dette afstandskriterie, som til dels er i overensstemmelse med EUROBATS
anbefalinger pa 200 meter og anbefalinger fra fgrende eksperter i Danmark og Sverige pa 200
meter, samt i overensstemmelse med Naturstyrelsens Forvaltnings plan for flagermus kan langt fra
overholdes i vindmglleomradet. De to sydligste vindmgller er planlagt ifglge VVM-rapporten ca. 35
meter fra lehegn, ca. 25 meter fra remise, ca. 75 meter fra skov. Den nordligst kan males ca. 55
meter fra remise. Og indenfor skovbyggelinje, som derfor vil dispensere for. Anbefalingerne er,
ikke at bygge vindmgller naermere skov end 200 meter og 500 meter, hvis der er formodede
ynglekolonier af flagermus. Forvaltningsplanen for flagermus g@r endvidere opmaerksom p3, at
stier i landskabet kan veere ledelinje for flagermus. @havsstien gar direkte til den midterste
vindmglle, hvor der ogsa er fundet flagermus forekomster.

Miljgkonsekvensvurderingen slar fast at der er ynglekoloni af bade dvaerg flagermus og af
brunflagemus. Der er ogsa fundet at der er ynglekoloni af vandflagermus, som pa trods af at disse
er lavtflyvende og maske/maske ikke i kollisionsfare, kan fortraenges fra deres koloni eller raste- og
fourageringsmuligheder. Forvaltningsplanen ggr samtidigt pa side 37 opmaerksom pa3, at
forstyrrelser, som f. eks voldsom st@jpavirkning, der kan skade den lokale bestand af flagermus,
skal undgas. Ogsa alene af den grund, mener vi ikke beskyttelseshensynet til de ynglende kolonier,
i omradet er overholdt. Alle de ynglende flagermus er observeret hvor man planlaegger
vindmgllerne opfgrt. Brunflagermusen som er bestemt til at vaere ynglende i omradet er en
hgjtflyvende art som ofte jager frit i luftrum og ikke bundet til hegn og skov uanset afstande fra
vindmgllerne. Den jager altsa frit i luftrum og i stor hgjde og derfor direkte truet af vindmgllerne.

Skimmelflagermusen som ogsa er indenfor vindmglleomradet er ogsa hgjtflyvende og direkte
truet af kollision med vindmegllerne, eller som det der reelt sker, er truet af det tryk som
vindmgllerne udszetter flagermusene for nar de jager naer vindmgllevingerne. Derfor er det ogsa
uden betydning, som rapporten siger, om flagermusene er unge eller gamle. Flyvefaerdigheder og
erfaring er uden betydning for flagermusene, ved den indirekte pavirkning som sker pga.
trykforskellene.

Flagermus der er fundet ifglge flagermusrapporten: stor musegre, frynseflagermus,
vandflagermus, myotis sp, sydflagermus, brunflagermus, skimmelflagermus,
syd/brun/skimmelflagermus, dvaergflagermus, troldflagermus, langgret flagermus samt nogle
uidentificerede arter. Frynseflagermus er en stationaer art som gar til i omradet hvis de rette
livsbetingelser fjernes. Frynseflagermus er kun én gang tidligere fundet pa Fyn og er derfor sa
sjeelden at den er beskyttet pa individplan. Dette sammenholdt med at flagermusen ikke kan
etablere sig sikkert pa andre lokaliteter ggr, at den gkologiske funktionalitet indlysende ikke kan
overholdes med det pataenkte vindmglleprojekt.

Refereret fra VVM- rapport: Der er ved feltundersggelser, som blev foretaget i forbindelse med
flagermusundersggelsen registeret flere arter af rovfugle; musvage, tarnfalk og rgd glente, hvor
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det skal navnes, at den rgde glente, er pa den danske Rgdliste som sarbar, og pa den globale
Ra@dliste som naesten truet. Den rgde glente yngler endvidere i taet naerhed af mgllerne.
Derudover, natugle, granspaette og isfugl.

Der skrives endvidere i VVM-rapporten, at kollisionsrisikoen for fugle, afhaenger af flyvehgjden.
For projektets vindmgller er rotorhgjden fra ca. 14 meter til ca. 150 meter over terraeen. Dermed
stor kollisionsrisiko.

Broholm

Det har veeret formalet med en nzerliggende lokalplan at: “Udgangspunktet for al ny bebyggelse
er, at slottets enestaende stemning skal bevares. Der ma ikke opfgres bebyggelse, der skeemmer
eller dominerer det 4-flgjede hovedbygningskompleks.” Dette formal geelder stadig.

Broholm Gods ligger i et omrade med en stor kulturhistorisk arv og en spandende historie.
Udgravninger viser, at omradet er et af de mest bemaerkelsesvaerdige i romersk og germansk
jernalder, og Broholms bygninger samt omkringliggende landskab fortaeller om nyere tids
herregardskultur.

Det har i den naermest liggende lokalplan nemlig lokalplan 86 vaeret lokalplansformalet at sikre at
der ikke ma etableres forhold, der er i strid med planens bestemmelser, som tilsammen sikrer, at
stemningen og veerdierne pa og omkring Broholm Gods bevares. Vi har endog meget sveert ved at
se at dette kan bevares nar man gar i parkerne rundt godset og i det rekreative omrade, med den
store kulturhistoriske arv og spaendende historie, der raekker lang tilbage i tiden, at sa stemningen
kan bevares, med et stort teknisk anlaeg, som har en samlet roterende flade i synvinklerne pa ca.
134.000 m2

Lokalplanen lige vest for det planlagte vindmglleomrade har til formal at sikre, at udviklingen af
Broholm Gods sker under stor hensyntagen til de givne natur-, kultur- og landskabsmaessige
interesser. Dette ser vi i modstrid med at man vil placere 3 vindmgller af hver 150 meter i hgjden.
Lokalplansomradet, uagtet at et element som golfbanen er droppet, er udlagt for at vaere
"attraktivt rekreativt omrade med offentlig adgang til gleede for ogsa lokale borgere.” Vi mener
derfor at der er udlagt et omrade som rekreativt omrade jvnf. Bekendtggrelse om stgj fra
vindmgller § 2, stk. 7 og derfor skal overholde stgjgraenserne for stgjfglsom arealanvendelse.
Imidlertid indebaerer vindmglleplanen stgj i omradet pa mellem 37,5 og 38,4 dB ved 6 m/s, hvor
stgjgraensen er 37 dB, og mellem 38,2 og 39,7 dB ved 8 m/s, hvor stgjgraensen er 39 dB, hvilket
tydeligvis er over det tilladte for stgjfglsomme rekreative omrader.

Kulturhistorisk og arkaeologisk
Et stort areal er udpeget som seerligt kulturhistorisk beskyttelsesomrade, og et areal pa cirka 6
hektar er tillige udpeget som kulturarvsareal af national betydning. Dette omrade er rigt pa seerligt
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bevaringsvaerdige arkeeologiske levn fra oldtiden eller middelalderen. Vi mener denne kultur- og
landskabsfortzelling kan udviskes af et dominerende moderne teknisk element i landskabet.

Arkitektonisk

Vi mener 3 stk. 150 meter hgje roterende vindmegller, vil udviske den arkitektoniske arv, der vil
blive vaesentligt pavirket. Der skal ved ny bebyggelse samt sendring af eksisterende bebyggelse
udvises stor respekt for den arkitektoniske arv pa stedet.

Stgj og helbred

At stgj er skadeligt for helbredet, er indiskutabelt, det er videnskabeligt bevist. Det er der vist
heller ingen der saetter spgrgsmalstegn ved.

Miljg- og fgdevareministeriets "Trafikstgj og sundhed”*. Som det ses, kan det vaere ganske
alvorligt at vaere udsat for vejstgj.

Genevirkningen af vindmgllestgj er endnu stgrre end genevirkningen fra vindmgller, og her er det
vigtigt at forsta, at | nar man taler om genevirkning af stgj, sa har det ikke noget at ggre med, at
man evt. synes noget er irriterende eller generende. Det handler derimod om pavirkningen af dit
helbred.

Det fremgar da ogsa af en intern mail mellem 2 specialkonsulenter i henholdsvis MST og NST, at
det er indlysende at vindmegllestgj er veerre end trafikst¢j.2

Ligesom det fremgar af alle undersggelser ifglge et svar fra Professor Henrik Mgller til Danmarks
Vindm;zslleforening.3

Arsagen til at det forholder sig sadan er, at trafikstgj (og naesten al anden stgj) har en form for
rytme, som er ens. Trafikmgnsteret pa vejen er nogenlunde ens uge efter uge, toget kgrer efter en
fast plan osv. Dette ggr, at din krop laerer mgnsteret at kende, hvilket mindsker genegraden.
Vindmegller derimod har ikke et let genkendeligt stgjmg@nster, sa din krop og dit indre ur har ikke
mulighed for at lzere rytmen at kende og dermed mindske genevirkningen.

Det er ogsa sadan, at trafikstgj er vaerst om dagen, da der ikke kgrer naer sa mange biler om
natten. Her er det ogsa lige omvendt for vindmegller, dette faktum er et stort problem, da det gger
genegraden markant.

(Spvnforstyrrelser er helbredsskadelige)

Vi der bor i omradet ved Broholm, har derfor al mulig grund til, at vaere dybt bekymrede for vores
helbred, og vi er ikke alene om, at veere bekymrede. Dansk Selskab for Arbejds- og Miljgmedicin
deler vores bekymring. Det fremgar af deres hgringssvar til bekendtggrelse om stgj fra
vindmgller.*

! Vedhaeftet som "bilag 1” i mailen
? Vedhaeftet som "bilag 2” i mailen
* Vedhaftet som "bilag 3” i mailen
* Vedhaftet som "bilag 4” i mailen
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Sammenligning af geeldende stgjgreenser om natten fra vindmgller og anden industri

Vindmgller
2006 | 2019

45 44
Boliger dbent land 8 m/s

6 m/s 42

8 40

Boligomrader (stgjfglsomt) m/s
6m/s

Lavfrekvent stgj ved 6 eller 8 m/s beregnet

20*

Andre virksomheder (vejledning 1984/orientering 1997

Boliger abent land

Aben lav boligbebyggelse Mest stgjende driftsforhold

Lavfrekvent stgj malt hos nabo

A
0

4

*Nar den lavfrekvente stgj males, ma 20 dB ikke overskrides, og den reelle graense er derfor 20 dB,
Nar stgjen beregnes har man tilladt at tillaegge 2 dB, sa den reelle graense er 22 dB. Det betyder, at hvis
der beregnes 22 dB, sa ligger den sande vaerdi mellem 20 og 24 dB. Naboerne kan altsa vaere udsat for

helt op til 24 dB lavfrekvent stgj om natten

Man skal ogsa huske, at der kun er graenser for vindmgllestgj, hvis det blaeser 6 eller 8 m/s.
Det udnytter danske producenter og developere i deres opstilling, da de reducerer stgjemissionen ved

de kritiske vindhastigheder.

At der foregar sadan fremgar bl.a. af manualen til Windpro (det program man bruger til at lave

stgjberegninger i), hvorfra jeg citerer:

“There are two typical strategies for reducing noise. One method is to reduce the noise emission at
specific wind speeds and then let it resume full power above the critical wind speeds. This is sometimes
referred to as the Danish model, and would be the preferred choice when noise impact is restricted at
specific wind speeds. Another method is to cap the production output and thus reduce the noise. This is
sometimes referred to as the German model and is used when the noise codes require noise to be

calculated for the maximum noise level”
Citat slut.

De tekniske data pa en tilfaeldig vindmglle fra Vestas viser det samme, jeg indsaetter et billede
af dem pa naeste side. Hvoraf det fremgar at stgjen er en del hgjere ved vindhastighed 10 m/s,

end den er ved en vindhastighed pa 8 m/s - faktisk hele 3,7 dB.

Her er det vigtigt at huske p3a, at dB skalaen er logaritmisk, og 3 dB svarer til en fordobling af lyden.
Det dobbelte af de 102,8 dB Vestasmegllen stgjer ved 8 m/s er altsa ikke 205,6 men derimod 105,8,
Vestasmegllen har en kildestgj pa 106,5 ved en vindhastighed pa 10 m/s. Stgjen er altsa fordoblet.
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TEKNISKE DAT/

ol |

Effekt requlering

Driftsoplysninger
Nominel effekt
Indkoblings vindhastighe
Nominel vindhastighed
Udkoblings vindhastighed
Vindklasse - IEC

Maks. hejde
Driftstemperaturomrade

Lydniveau
7 mys
8m/s
1Om/s

Ved 95 9% af nominel effekt

L
Tl

20

3000 kW

3m/s

12my/s

25 m/s

HA/ITA

1500m
standardomrade
-20°C til 40°C
lav temperatur
-30°C Tl 40°C

100 dB(A)

102.8dB(A)
1 06,5 dB(A)
106,5 dB(A)

Effektkurve V112-3,0 MW

Vi vil afslutningsvis, appellere til, at hvis kommunen, trods indkomne indsigelser/hgringssvar,
vaelger af godkende lokalplan 658 og kommuneplan 2017.17, at kommunen ikke giver tilladelse til
pabegyndelse af byggeriet fgr alle endelige klager er behandlet.

Gitte Lyder Knudsen
Susanne Lindahl Christensen
Boelsmosevej 37, Lundeborg
5874 Hesselager
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13.8.2020 Trafikstgj og sundhed

&
Qm; Milje- og Fedevareministeriet
== Miljgstyrelsen

Duerher: > Forside > Luft&Stgj > Stgj > Trafikstgj > Trafikstgj og sundhed

Trafikst@] og sundhed

Det kan veaere forbundet med alvorlige helbredsmaessige konsekvenser at vaere udsat
for vejstgj. Det er skgnnet, at flere hundrede danskere hvert ar dgr for tidligt pa grund
af udsaettelse for vejstg.

Sundhedseffekter ifglge WHO

Ifelge Verdenssundhedsorganisationen WHO, kan trafikstgj medfgre gener og helbredseffekter som
kommunikationsbesveer, hovedpine, spvnbesveer, stress, forgget blodtryk, forgget risiko for
hjertesygdomme og hormonelle pavirkninger.

Stgj kan pavirke ydeevnen og pavirke bgrns indlaering og motivation. Stgj har saledes
sundhedsskadelige virkninger pa mennesker og kan ved laengere tids pavirkning fgre til egentlige
helbredseffekter. Isar stgj om natten vurderes som skadelig, da stgj om natten kan ggre det
vanskeligere at falde i sgvn, give darligere sgvnkvalitet, forstyrre sgvnen og medfgre for tidlig vaekning.

Lees WHO's seneste anbefalinger om stgj i rapporten her:
WHO Environmental Noise Guidelines for the European Region (2018)

WHO: 1 mio. tabte levear i Vesteuropa som fglge af trafikstg

En undersggelse fra 2011 fra WHO konkluderer, at en ud af tre europzeere er generet af stgj i
dagtimerne, og én ud af fem far forstyrret sin nattesgvn pa grund af stgj fra trafikken. Stgjbelastningen
@ger risikoen for hjertekarsygdomme og forhgjet blodtryk.

Rapporten konkluderer, at trafikstgj hvert ar koster mindst 1.000.000 sunde levear i Vesteuropa.

Lees undersg@gelsen her

Sammenhang mellem blodprop i hjertet og vejstgj

En undersggelse fra 2012 fra Mette Sgrensen (Kraeftens Bekampelse) bekrzefter, at vejstgj giver en
forgget risiko for blodprop i hjertet.

Undersggelsen viser, at en 10 dB stigning i vejtrafik giver en gget risiko pa 12 % for at fa blodprop i
hjertet. Tallene svarer til, at ca. 3,7 % af tilfeeldene af blodprop i hjertet skyldes vejtrafikstgj, svarende til
ca. 330 nye tilfeelde hvert ar i Danmark.

Lees den videnskabelige artikel om undersggelsen af sammenhang mellem blodprop i hjertet og vejstgj

Sammenhang mellem vejstgj og diabetes

https://mst.dk/luft-stoej/stoej/trafikstoej/trafikstoej-og-sundhed/ 1/4


http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/publications/2018/environmental-noise-guidelines-for-the-european-region-2018
http://www.who.int/quantifying_ehimpacts/publications/e94888/en/
http://www.plosone.org/article/info%3Adoi%2F10.1371%2Fjournal.pone.0039283
https://mst.dk/
https://mst.dk/luft-stoej/
https://mst.dk/luft-stoej/stoej/
https://mst.dk/luft-stoej/stoej/trafikstoej/
https://mst.dk/
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En dansk undersggelse fra 2012 viser, at stgj fra vejtrafik gger risikoen for at fa diabetes. Undersggelsen
viser, at ca. 1400 mennesker arligt diagnostiseres som fglge af stgj fra trafikken, svarende til ca. 5% af
alle nye diabetes tilfeelde.

Laes den videnskabelige artikel om undersggelsen af sammenhang mellem vejstgj og diabetes

Sammenhang mellem vejstgj og slagtilfelde

En dansk undersggelse fra 2011 viser, at mennesker der bor pa adresser med meget stgj fra vejtrafikken
har en gqget risiko for at fa slagtilfeelde, dvs. blgdning eller blodprop i hjernen.

Under forudsaetning af at de anvendte forudsaetninger er korrekte viser beregningerne, at 5% af alle
slagtilfeldene skyldes stgj fra vejtrafikken. Det svarer til cirka 600 nye slagtilfeelde arligt i Danmark
skyldes stgj fra vejtrafikken.

Lees publiceret artikel i Oxford Journals om undersggelsen &'

Laes pressemeddelelse fra kraeftens bekeempelse om undersggelsen

Sundhedseffekter i Danmark som fglge af vejstgj

| forbindelse med udarbejdelsen af regeringens vejstgjstrategi i 2003 blev der givet et fgrste bud pa
omfanget af de sundhedsmaessige konsekvenser. Det er forsigtigt anslaet, at i stgrrelsesordenen 800-
2200 personer i Danmark arligt indlaegges pa sygehuse med forhgjet blodtryk eller hjertesygdom pa
grund af den ekstra risiko som trafikstgj giver.

Det blev samtidig vurderet, at vejstgj arligt er arsag til 200-500 for tidlige dgdsfald om aret, som fglge
af forhgjet blodtryk og hjertesygdom.

| forbindelse med vejstgjstrategien blev der udarbejdet en delrapport om gener og
sundhedskonsekvenser af vejstg.

Sammenfattende viden om st@j og sundhed

Som en del af evalueringen af vejstgjstrategien i 2010 er ogsa gennemfgrt en ny sammenfattende viden
om vejstgj og sundhed , udfgrt af Stockholm Universitet. Evalueringen bekrzefter, at der er alvorlige
helbredseffekter forbundet med at vaere udsat for vejstgj over graensevaerdien.

Evalueringen bestyrker viden om, at vejstgj er arsag til mange sygedage og at flere hundrede danskere
hvert ar dgr tidligere end ellers.
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Find stgjbelastningen ved din bolig.

Fa stilhed i stuen

Pjece om den rigtige vindueslgsning i dit hjem eller kontor.

Kontakt

https://mst.dk/luft-stoej/stoej/trafikstoej/trafikstoej-og-sundhed/
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Miljpstyrelsen

Tolderlundsvej 5
5000 Odense C
TUf. 72 54 40 00

mst@mst.dk

EAN: Se info
CVR: 25798376

Parkeringsmuligheder ved Tolderlundsvej
Miljgstyrelsens persondatapolitik

Tilgeengelighedserklaering

Bes@g 0gsa

Miljg- og Fedevareministeriet
Naturstyrelsen

Fodevarestyrelsen
Landbrugsstyrelsen Kystdirektoratet
Fiskeristyrelsen

Folg os

f Facebook

You

YouTube

y Twitter
in LinkedIn
Instagram

Ved generelle henvendelser kan du kontakte Miljgstyrelsens Informationscenter:

E-mail: info@mst.dk
TUf: 72 54 44 66 (man - tors kL. 9.30 - 16.00 og fredag kL. 9.30 - 15.00)
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Fra: Niss Skov Nielsen

Sendt: 9. juni 2011 11:47

Til: "'Jakobsen, Jorgen"'

Emne: SV: I'ra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmeller
Hej Jergen

Til orientering -
Med venlig hilsen
Niss Skov Nielsen

Specialkonsulent
Sundhedsstyrelsen
Center for Forebyggelse
Islands Brygge 67

2300 Kgbenhavn S
TIf.: 7222 7753
nsn@sst.dk

Fra: "Jakobsen, Jgrgen" [mailto:jojak@mst.dk]
Sendt: 18. februar 2011 11:21

Til: Niss Skov Nielsen

Emne: SV: Fra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmgller

Hej Niss
Mange tak for rapporten. Den er meget interessant, og jeg har ikke kendt til arbejdet tidligere. Jeg har nogle
forbehold for den og dens konklusioner pa to punkter:

- forst og fremmest med hensyn til analyserne af gene af stgj fra vindmgller, hvor der lazgges forholdsvis stor
veegt pa en analyse af nogle gamle, danske data og halvdelen af et svensk studie, der begge indgar i Deltas
projekt "Genlyd". Derimod lsegges der tilsyneladende mindre vaegt pa et nyt hollandsk projekt, hvori hele det
svenske studie inddrages. Det andrer ikke afgerende pa konklusionerne om sammenhaengen mellem
vindmegllestaj og oplevet gene, men det kan godt rykke dosis-respons kurven adskillige dB. Den
sammenfatning, der star gverst pa s. 24, er der efter min vurdering ikke belseg for. Der refereres til Figur 7,
som beskriver stgjen som Lden, og til Figur 8, hvor st@jen er kvantificeret i 5 dB brede klasser, s& der er ikke
umiddelbart grundlag for at sige noget om, hvor mange % steerkt generede den danske greensevaerdi svarer
til.

- desuden med hensyn til resultaterne for gene af stgj fra virksomheder, der ogsa stammer fra "Genlyd" og
igen fra en meget begraenset hollandsk undersggelse. Vi har altid haft forbehold for resultaterne, der
tilsyneladende paviser langt mindre gene af virksomhedsstej end vores administrative erfaring tyder pa.
Tilsammen betyder de to forbehold, at jeg ikke er enig i udsagnet om, at vindmgllestgj opleves som mere
enerende end alle an er af stgj |Det er indlysende, at stajen er mere generende end bade vesig] o
togstej, men det er ikke sikkerf om vindmaller er lidt mere eller lidt mindre generende;m:lﬂ_@strist@_.)

P _——

Jeg har for nylig google't efter informationer om helbredsvirkninger af vindmegllestaj, fordi jeg skulle

lave udkast til folketingssvar, og imellem al den mindre trovaerdige litteratur fandt jeg et par serigse
litteratursammenstillinger. De underbygger Delta's konklusioner for sa vidt angar, at helbredspavirkningerne af
vindmglleste] ikke adskiller sig fra andre typer af stgj, og at virkningerne optraeder som felge af gene og
sgvnforstyrrelser.

Jeg vedlzegger ogsa lige svarene.

Mange hilsener
Jergen Jakobsen, civilingenior
Miljeministeriet, Miljostyrelsen

Strandgade 29, 1401 Kabenhavn K
TIf.: 7254 4000, direkte tif.: 7254 4341

http://sjweb2/sjp07/dokumenter/SV_%20Fra%20Preben%20Rudiengaard%20-%20an... 09-06-2011
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Fax.: 3332 2228, email: jojok@mst.dk
Officielle emails sendes til mst@mst.dk

Fra: Niss Skov Nielsen [mailto:NSN@sst.dk]
Sendt: 11. februar 2011 10:24

Til: Jakobsen, Jgrgen

Emne: SV: Fra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmgller

Hej Igen Jgrgen

Vedlagt rapport fra Delta — mon du har kommentarer eller tilfgjelser til rapporten? Det kan jo vaere at du har
andre veegtige referencer der skal tilfgjes? eller du kan vaere uenig i Torben Pedersens konklusioner? jeg har
aftalt med Torben, at der er tale om en intern rapport — baseret pa en hurtig og ikke komplet sggning - men
som vi kan sende til jer og til Energiministeriet for kommentarer — jeg afventer lige om du har nogen inden jeg
sender til Energimin.

Med venlig hilsen
Niss Skov Nielsen

Specialkonsulent
Sundhedsstyrelsen
Center for Forebyggelse
Islands Brygge 67

2300 Kgbenhavn S
TIf.: 7222 7753
nsn@sst.dk

Fra: "Jakobsen, Jgrgen" [mailto:jojak@mst.dk]

Sendt: 8. februar 2011 15:08

Til: Niss Skov Nielsen

Emne: SV: Fra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmgller

Hej Niss

Under eftersggning fandt jeg denher mail fra dig, og sa teenkte jeg - fik du nogen sinde lavet et svar? Hvis du
har et brev, et notat eller liognende, hvor du ger rede for holdningen "her pa bjerget" om sundhedsvirkningen
af stej fra vindmeller, sa vil jeg rigtig gerne orienteres om det. Det er et spargsmal, der fortsat er interesse for
blandt mange borgere - og journalister.

Mange hilsener

Jergen Jakobsen, civilingenior
Miljoministeriet, Miljestyrelsen
Strandgade 29, 1401 Kebenhavn K

TIf.: 7254 4000, direkte tIf.: 7254 4341
Fax.: 3332 2228, email: jojak@mst.dk

Officielle emails sendes til mst@mst.dk

Fra: Niss Skov Nielsen [mailto:NSN@sst.dk]

Sendt: 10. december 2010 12:09

Til: Mogensen, Jesper; Jakobsen, Jgrgen

Cc: Lis Keiding

Emne: VS: Fra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmgller

Keere Jgrgen og Jesper

http://sjweb2/sjp07/dokumenter/SV_%20Fra%20Preben%20Rudiengaard%20-%20an... 09-06-2011
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Vihari Sundhedsstyrelsen faet en forespargsel fra folketingets formand for sundhedsudvalget om at foretage
en sundhedsfaglig vurdering af stgj fra vindmegller og "sygdom” i form af vindmesllesyndromet som der star. Vi
kan lige sa godt tage hul pa problematikken. Jeg haber at | kan hjaelpe os med div. relevant litteratur/links,
som vi kan tage udgangspunkt i??? mon | kan pege pa den mest relevante og nyeste pa omradet? ogsa
gerne en reference til den artikel hvor det viser sig at tilbagemeldinger om gener er feerre i omfang hvis

personerne omkring mallerne er medejere (Jesper???) Mon | kan hjeelpe os med dette? om muligt i naeste
uge???7?

Med venlig hilsen
Niss Skov Nielsen

Specialkonsulent
Sundhedsstyrelsen
Center for Forebyggelse
Islands Brygge 67

2300 Kgbenhavn S
TIf.: 7222 7753
nsn@sst.dk

Fra: Frederikke Beer

Sendt: 7. december 2010 11:21
Til: Annemarie Knigge; Steen Hartvig Hansen; Sundhedsstyrelsen Center for Forebyggelse
Cc: Michael Medom Hansen; Kristoffer Bottzauw

Emne: VS: Fra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmgller

Til CFF
| bedes lave et ministersvar til Preben Rudiengaard.

Mvh. Frederikke

Fra: Vibe Rosengaard [mailto:Vibe.Rosengaard@ft.dk] Pa vegne af Preben Rudiengaard
Sendt: 7. december 2010 11:16

Til: Frederikke Beer

Emne: Fra Preben Rudiengaard - ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmaller
Keere Bertel

Jeg har modtaget nedenstaende mail fra Svend Brink.

Han henviser til en undersggelse af correlationen mellem stgj fra vindmgller og sygdom.
Det sakaldte wind turbine syndrom.

P& denne baggrund vil jeg gerne bede om at fa Sundhedsstyrelsens faglige vurdering af
den undersggelse der refereres til.

Med venlig hilsen

Preben
Rudiengaard,
MF (V)

http://sjweb2/sjp07/dokumenter/SV_%20Fra%20Preben%20Rudiengaard%20-%20an... 09-06-2011
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Medlemssekreteer
Vibe Rosengaard
tif.: 33 37 46 37

Christiansborg
DK-1240 Kegbenhavn K.

Dir. +45 33 37 45 37
preben.rudiengaard@ft.dk

www.fl.dk

Fra: mb [mailto:erica@lite.dk]
Sendt: 2. december 2010 19:18

Til: Preben Rudiengaard
Emne: ang. uhensigtsmaessig opstilling af havvindmgller

Att .Preben Rudiengaard.

Jeg henvender mig til dig i din egenskab af sundhedsordfgrer, for at ggre dig
opmarksom pa at der overalt i landet er ved at blive opfgrt keempe havvindmgller
pa land.

| den forbindelse vil jeg gerne ggre opmaerksom p4, at undersggelser har vist at
bade bgrn og voksne bliver syge af at bo i naerheden af sidanne vindmglier.

En omfattende undersggelse af dr. Nina Pierpoint MD, PhD, har vist at flytter man
de syge bgrn vaek fra omradet med kaempevindmoller, s vender de tilbage til
normal som de var fgr deres ophold i neerheden af mgllerne. Flytter man s3 igen
bgrnene tilbage i omradet med vindmgller, bliver de syge igen

Dette er et feenomen som kaldes "wind turbine syndrom” og er noget dansk
vindmeglleforening absolut ikke vil forholde sig til med og resultatet at der skal
etableres flere pladser pa psykiatriske afdelinger.

Med denne skrivelse haber jeg, at du vil stille spgrgsmal ved hensigten med at
placere havvindmgller/kaampemgller op pa land.

At vi skal have alternativ energi kan der ikke stilles spgrgsmaltegn ved, for det skal
vi, men det bgr ikke vaere sddan at mennesker bliver syge af det samt far gdelagt
deres livskvalitet eller at de bliver stavnsbundne til deres ejendom p. gr. Af
uhensigtsmaessig opsaetning af vindmgller.

Dette er en meget kort version af problemet, og du er velkommen til at kontakte
mig for at fa yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

http://sjweb2/sjp07/dokumenter/SV_%20Fra%20Preben%20Rudiengaard%20-%20an... 09-06-2011
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Svend Brink

Gaden 2 Hem 6760 Ribe
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Danmarks Vindmelleforening
Asbjern Bjerre
21. september 2011

Spergsmal til Henrik Maeller:

Tre fejl listet under afsnit 4

a: fejl 1 lydmalinger

b: fejl i isolationsmalinger

¢: lyd skal ikke kun males v. facaden. (Men er det ikke inde i huset man méler? Hvordan skal man i
praksis? Bliver lyd malt inde i rummet ikke registreret uanset om den kommer ind via facaden eller
taget?)

Afsnit 5: Hvad skal der iverkszttes for at konstatere om det er vigtigt at beregne 1 andet end 2 meters
hejde? Undersegelser/forseg eller beregninger?

Afsnit 9: Ved vi noget om stajudbredelsen, nar det bleeser mere end 8. m.sek.?

Afsnit 12: det lavfrekvente bidrag regnes ikke korrekt med i alle beregninger. Lavé frekvenser fra
notatets tabel i stedet for 1,5 dB. Hvad betyder det?

Handtering af méaleusikkerhed: Accepten af 22 dB ved kontrolmaling hvis greensen er 20.

Svar fra Henrik Mgller:

Tre feil listet under afsnit 4 i brevet af 10. august:
a: fejl i lvdméalinger

Vores punkt 4a drejer sig om en fejl i isolationsmalingerne (selvom vi indleder afsnittet med at tale om
mélinger inde - isolationsmalinger bestér groft sagt af en maling ude og en maling inde; lydisolationen
er sa forskellen mellem de to malinger).

Isolationsmélingerme skal bruges, fordi man ikke gnsker - som normalt ved lavirekvent stgj - at lave en
reel stejmaling ude hos den stgjplagede. Man kan derfor i stedet beregne lyden ude og sa trekke
lydisolationen fra. Men for at man kan bruge lydisolationen pa den méde, skal den vare mélt pd samme
maéde, som man ville bruge, hvis man rent faktisk havde méalt hos den stegjplagede.

Hvis man rent faktisk havde malt hos den stgjplagede, ville man have opsegt de steder 1 rummet, hvor
stojen er kraftigst, og mélt der. Det gjorde man ikke, da man malte lydisolationen. Derfor fik man for

lave lydtryk indenders og dermed for hej lydisolation. Hvor stor fejlen er, kan man ikke vide, da man

jo ikke har de rigtige malinger.



Vi har vist, at ved at tage gennemsnittet af fire tredimensionelle hjgrner, fir man et godt gaet pa, hvad
man ville have mélt, hvis man havde malt rigtigt. Pa den méde kan man lave isolationsmalinger, uden
at der er en stgjplaget person til at udpege de kraftigste punkter. Og man kan gere det med en kunstig
stg], altsd uden at man har den "rigtige” melleste).

I vores projekt sammen med Delta blev der lavet isolationsmalinger pa "vores" méade, og Delta var helt
enig 1 fremgangsméiden. Malingerne blev endda rapporteret som en del af projektet men "forsvandt" i
de senere rapporter, antageligt efter Miljostyrelsens indgriben.

Miljgstyrelsen forseger systematisk at miskreditere vores mélemetode, ogsd med noget rent ud sagt
fagligt sludder. De fik pa et tidspunkt DTU til at evaluere de forskellige metoder, og DTU viste faktisk,
at vores metode ramte ret godt. Den del af arbejdet forsvandt i en senere version. Jeg tror rent ud sagt,
der er en del faglige ting, som Miljestyrelsen har misforstéet eller ikke vil forsta.

V1 har ikke noget serligt forhold til "vores" 3D hjememetode, sa for os ingen alarm, hvis man vil lave
nye isolationsmélinger pa et repraesentativt udsnit af danske huse, men med Miljostyrelsens metode
BRUGT KORREKT. Det koster desverre en del ressourcer, si mit bedste bud er, at Miljestyrelsen
sluger kamelen og bruger data fra Delta projektet malt med vores metode.

I sa'fald kan jeg nemt levere en tabel med middelvaerdi og spredning ved alle relevante frekvenser.

b: fejl i isolationsmalinger

Denne fejl kommer af, at isolationsmalingerne blev lavet med en hejttaler anbragt pa jorden 7,5 meter
fra facaden. Huset eksponeres pa den méde "mest” med lyd pa facaden og langt mindre pa taget, end
hvis lyden kom fra en vindmelle. De dybe toner har ogsd nemt ved at komme om hjgrne og om pa
bagsiden af huset, hvor de pavirker med tilnzrmelsesvis samme styrke som pa forsiden. Altsa hvis de
kommer fra en vindmeille, men ikke hvis de kommer fra en hgjttaler ved jorden og relativt teet pa
facaden. Det er ren fysik - en kombination af afstandsloven og det, der med et fint ord hedder
diffraktion.

V1 har reelt ingen som helst ide om, hvor stor betydning denne fejl har. Den kan vare alt fra stor til
nasten betydningsles.

c: 1vd skal ikke kun males v. facaden. (Men er det ikke inde i huset man méler? Hvordan skal man i
praksis? Bliver lyd malt inde i rummet ikke registreret uanset om den kommer ind via facaden eller
taget?)

Vores punkt 4c drejer sig om det faktum, at alle vinduer var lukkede under isolationsmalingerne.
Erfaringsmeessigt generer lavfrekvent stg] oftest, nar vinduerne er lukkede. Derfor skal der ifalge
Miljestyrelsens Orientering om lavirekvent stgj altid laves mélinger med lukkede vinduer. Hvis den
generede person er mest generet med dbne vinduer, skal der ogsé laves mélinger med abne vinduer.



Vi ved ikke, om erfaringen om, at folk er mest generede med lukkede vinduer, ogsé gzlder for
vindmgllestej. Og vi har ikke - og kender heller ikke til - malinger pa et repreesentativt ndsnit af danske
huse med &bne vinduer.

Afsnit 5: Hvad skal der iveerkseettes for at konstatere om det er vigtigt at beregne 1 andet end 2 meters
heide? Undersggelser/forseg eller beregninger?

Jeg vil forsla, at Miljestyrelsen regner igennem, hvad lydirykket bliver i et omrade fra 0 meters hojde
til maske 3 meter, f.eks. med 0,5 meters mellemrum. Ud fra det kan man s& beregne
energigennemsnittet og se, om de foreslaede tal er rigtige. Det er et lille arbejde ved en computer, men
vi har ikke adgang til Nord2000, sa vi kan ikke gere det.

Afsnit 9: Ved vi noget om stejudbredelsen. nar det bleeser mere end 8. m.sek.?

Der sker ikke noget "nyt" ved hejere vindhastigheder, men jeg vil tro, sandsynligheden eges for at fa
seerligt god lydudbredelse i 1 (downwind) og saerligt darlig lydudbredelse i vindsiden (upwind).

Men det var ikke lige det, jeg teenkte p& med mit punkt 9. Det skal nok ogsa ses i sammenhang med
mit punkt 11: Hvis man ad elektronisk vej endrer pa den typiske sammenheaeng mellem vindhastighed
og stgj, er det ikke nok at specificere stgjen ved to faste vindhastigheder. Sa er det for nemt at "snyde"
sig til mere el og mere stej ved andre vindhastigheder.

Afsnit 12: det lavfrekvente bidrag regnes ikke korrekt med 1 alle beregninger. Lave frekvenser fra
notatets tabel 1 stedet for 1.5 dB. Hvad betvder det?

Det er ret simpelt. Det har varet standard at benytte 1,5 dB for jordrefleksionen ved alle frekvenser.
Det stir i beregningsformlerme 1 bekendtgorelsen.

Da der nu ved de lave frekvenser er kommet andre veerdier, som regnes for mere korrekte (den nye
tabel), bar de benyttes hele vejen igennem og ikke kun ved den seerlige beregning af lavfrekvent stgj.

Handtering af maleusikkerhed: Accepten af 22 dB ved kontrolmaling hvis greensen er 20.

Lidt forsimplet er det sidan, at hvis man har mélt 22 dB med en usikkerhed pa 2 dB, s ligger den
sande veerdi mellem 20 og 24 dB. Altsé er man sikker p4, at graensen pa 20 dB er overskredet.

Hvis melleejeren skal vise, at man IKKE overskrider greensen, sé skal maleverdien ned pa 18 dB. I s&
fald ligger den sande verdi mellem 16 og 20 dB, og man er sikker pa, greensen ikke er overskredet.

Om usikkerheden skal leegges til eller traekkes fra, afhenger af, hvem der skal bevise hvad.



Flvis en kommune skal bevise, at en fabrik overskrider en greenseveerdi, skal usikkerheden trekkes fra,
for man sammenligner med graensen. Hvis greensen f.eks. er 30 dB, man har malt 33 dB, og
usikkerheden er 2 dB, ligger den sande veerdi mellem 31 og 35 dB, og man har vist, at greensen er
overskredet. Har man malt 30 og usikkerheden stadig er 2 dB ligger den sande veerdi mellem 28 og 32,
hvorfor man ikke har vist, at graensen er overskredet.

I tilfeldet med vindmeller, er det mglleejeren, der skal vise, at greensen ikke er overskredet, og s
vender usikkerheden omvendt. Det er simpel statistik, og det geelder almindelig stej savel som
lavfrekvent stgj.

At graenserne har en anden karakter og er mere "ufravigelige” ved vindmeller end ved fabrikker,
understreges gang pa gang af Miljestyrelsen, eksempelvis nar de skal argumentere for, at
grnsevardieme er hegjere for vindmeller. (P4 trods af, at alle underssagelser viser, at vindmeller
generer mere ved samme decibeltal end andre stajkilder).



DPASAM

Dansk Selgkab for Arbajeli- o0 Miljamadicn

Dansk Selskab for Arbejds- og Miljgmedicin

Hgringssvar vedrgrende revision af bekendtggrelse om stgj fra vindmegller - sagsnummer:
5114-00048.

DASAM har med interesse laest forslaget til ny bekendtggrelse om stgj fra vindmegller. DASAM
ser positivt pa, at lavfrekvent stgj fra vindmgller nu bliver underlagt de samme graensevaerdier
(GV) som lavfrekvent stgj fra virksomheder om natten.

DASAM mener imidlertid, at bekendtggrelsen ikke i tilstraekkeligt omfang beskytter mod
sundhedsrisici ved stgjgenerne, og foreslar derfor:
- De generelle stgjgraenser bgr seenkes fra 39 dB(A) til 35 dB(A)
- Der bgr foretages en sundhedsfaglig vurdering af effekterne ved at introducere flere
tusind vindmeller i Danmark

Dette redeggr vi for nedenfor:

Med baggrund i aktuel viden om sammenhangen mellem stgj fra vindmgller og effekter pa
mennesker samt den kritik der er rejst om kvaliteten af de foreslaede stgjmalinger blandt
andet fra Aalborg Universitet, er vi bekymrede for, om de foreslaede GVer for stgj fra
vindmeller sikrer tilstraekkeligt mod gener af at bo taet pa vindmeller.

En raekke originalartikler og flere reviews viser, at mellem 10 og 40% af borgere, der bor taet pa
vindmgller, fgler sig generet eller meget generet af st@jen, og det er vist, at antallet af
generede personer stiger kraftigt, nar stgjen kommer over 35 dB (1-8). Generelt har det ikke
vaeret muligt at skelne mellem gener af henholdsvis stgj og lavfrekvent stgj. Flere af
undersggelserne tyder desuden pa, at det at bo taet pa en vindmelle pavirker sgvnkvaliteten,
og i det seneste review konkluderes, at “Wind turbine noise is causing noise annoyance and
possible also sleep disturbance, which means that one cannot completely rule out effects on
the cardiovascular system after prolonged exposure to wind turbine noise, despite moderate
levels of exposure”(2).

Flere casestudier beskriver vibroakustiske sygdomme og vindmgllesyndromet hos personer,
der bor teet pd mgller, men disse fund har ikke kunne bekrzaftes i de mere systematiske
undersggelser.

De aktuelle GVer for stgj, som er ueendrede i det nye forslag til revision, er pa 44 dB(A) ved 8
m/s (abne land) og 39 dB(A) ved 8 m/s (stgjfelsom arealanvendelse). | praksis vil
stgjbelastningen kunne veere betydeligt hgjere, da der 1) ikke er skaerpede GVer om natten,
selvom det er veldokumenteret at stgjdeempningen kan mindskes med 3-15 dB om natten (9-
10) og 2) at stgjen kan stige ved hgjere vindhastigheder.

For lavfrekvent stgj foreslas som noget nyt en indendgrs GV pa 20 dB, hvor man dog som
udgangspunkt accepterer, at GVen overskrides i 33% af nabohuse til vindmeller, hvilket
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DASAM som udgangspunkt vurderer som uacceptabelt. Miljgstyrelsens beregningsmetoder af
husenes isolationsevne ved lavfrekvent stgj - herunder accepten af de mange overskridelser -
og den tvivlsomme brug af maleusikkerheder ved kontrolmalinger for stgj har veeret kraftigt
kritiseret af internationale eksperter i stgj og akustik (11). | det tilsendte hgringsmateriale er
stgj-isolationstallene sat op i forhold til tidligere; dette betyder at de beregnede indendgrs
niveauer af lavfrekvent stgj bliver under 20 dB, selvom de reelt er betydeligt over 20 dB. Vi
henviser til (11) samt til hgringssvaret fra Aalborg Universitet for yderligere detaljer.

Vivurderer, at med de nuvaerende GVer for stgj fra vindmgller vil et uacceptabelt antal
borgere indenfor den afstand fra vindmgller som bekendtggrelsen regulerer vaere generet eller
kraftigt generet af stgjen. | de foreslaede graenser er der ikke i tilstraekkelig grad taget hensyn
til szerligt folsomme personer i befolkningen som pga. f.eks. forudbestaende sygdom generes
voldsommere af stgj end befolkningen generelt.

Der findes ikke undersggelser, der belyser problemets omfang i Danmark, men baseret pa
udenlandske undersggelser fra primaert Sverige og Holland anbefaler DASAM, at stgj GV
saenkes fra de nugaeldende 39 dB(A), sa der fremover ikke tillades mere end 35 dB(A) ved
boliger ved en vindhastighed pa 8 m/s. Der anbefales ogsa at 35dB bruges som GV i stgjsvage
omrader pa landet — i dag vurderes de typisk under 44 dB GV. Herved bliver de danske GVer
sammenlignelige med de svenske (12) og de new zealandske GVer (13). Baseret pa den
nuveerende viden vil man forvente, at mindre end 10% af borgere, der bor i neerheden af
vindmeller, sa vil veere generet af stgjen.

DASAM vurderer det som relevant, at Sundhedsstyrelsen foretager en sundhedsfaglig
vurdering af effekterne ved som planlagt at introducere flere tusind vindmgller i Danmark.
DASAM kan pege pa en person, der kan patage sig opgaven, hvis vi anmodes om dette,
herunder komme med forslag til en evt. monitorering og evaluering af sundhedseffekter i
fremtiden.

Med venlig hilsen

Vo Gy

Dansk selskab for Arbejds- og Miljgmedicin

v/formand Vivi Schlinssen

lektor, specialleege i Arbejdsmedicin, phd

Institut for Folkesundhed, enhed for Miljg- og Arbejdsmedicin
Aarhus Universitet

e-mail vs@mil.au.dk
TIf 2899 2499 eller 87168022
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Hgringssvar vedr. etablering af keempevindmgller pa land ved Broholm

De planlagte 3 vindmgller ved Broholm bliver Danmarks stgrste megller pa landjorden — og de fgrste af
denne stgrrelsesorden.

Dermed er etableringen af 3 keempevindmegller i et sa befolket omrade som Gudme, Oure og Lundeborg i
sin natur et eksperiment, der ikke er afprgvet noget andet sted i Danmark fgr. Projektet indebzerer dermed
en raekke risici for os alle - bade Byradet, omradet og beboerne, herunder mange der er vaesentlige i
sundhedsmaessig, aestetisk, politisk og gkonomisk perspektiv.

Beboerne og egnen omkring Broholm bgr ikke g@res til genstand for et sadant eksperiment eller baere
risikoen for det.

Synspunkterne til denne hgring vil veere mangeartede, men for beboerne i lokalomradet vil de nok
overvejende vaere imod etablering af mgllerne. Modstanden vil basere sig pa fakta, videnskab, erfaringer
og felelser samt sund fornuft— det er menneskeligt.

Men uanset om modstanden baserer sig pa fakta eller forestilling, sa er det i sidste ende en politisk
beslutning at tillade eller afvise at gennemfgre projektet. Byradets beslutninger og politik baserer sig
ngdvendigvis i ligesa stor grad pa fakta, videnskab, erfaringer og fglelser samt sund fornuft — det er ogsa
menneskeligt.

Vi, der bor i eller bespger omradet, elsker det! Vi kender det! Vi kender dets styrker, skrgbelighed og
potentialer. Og vi vil ggre alt, hvad vi kan, for at passe pa det.

Tilsvarende haber vi, at de politikere i kommunen, som vi har stemt p3, vil passe pa os og det omrade vi bor
i ved at afvise etableringen af kempemgller ved Broholm med henvisning til fakta, viden, erfaringer og
falelser men iszer baseret pa sund fornuft.

Selvfglgelig stgtter vi‘gragn energi’, men etableringen og udbygningen heraf skal selvsagt ikke vaere et
eksperiment, der potentielt bliver gdelzeggende, forurenende og skadelig for os der bor i neerheden. Der
findes mange alternative Igsninger eller placeringer for sadanne kaampevindmgller.

| det fglgende giver vi et par synspunkter — ment som lidt sund fornuft og menneskelighed — som
supplement til de mange gvrige hgringssvar og synspunkter i denne hgring imod etableringen af
keempevindmgller ved Broholm.

Vi haber, at Byradet vil inddrage lidt af denne ’'sunde fornuft’ og menneskelighed i forbindelse med sin
kommende beslutning.

Visuelt — selvfglgelig vil kempevindmgllerne dominere landskabet og egnen!

| Miljgkonsekvensrapporten fra April 2020 bemaerkes det flere steder, at keempevindmellerne vil veere
synlige, delvist synlige, slet ikke synlige osv. fra husene pa egnen primaert pa grund af beplantning mv.

Sund fornuft tilsiger, at tilstedevaerelsen af ikke bare én, men hele 3 keempemegller pa hver 150 meter i
hgjden i de i gvrigt bglgende, billedskgnne og naturpraegede omgivelser, som omradet i dag tilbyder og
reprasenterer for turister, besggende, og beboere vil veere astetisk og visuelt altdominerende og brutal
ikke bare for de lokale, men for hele egnen — bade fra land og fra vandet.



» Det anbefales, at Byradet prioriterer bevarelsen af egnens seeregne skgnhed og aestetik og afviser
at stgtte projektets gennemfgrelse.

Stgj — sund fornuft eller 'sddan er reglerne’?

Miljgkonsekvensrapporten fra April 2020 konkluderer, at lovkravene ved. stgj synes at kunne overholdes.
Stgj fra keempevindmgllerne er en meget stor bekymring for os alle.

Stgjgreenserne er fastsat i erkleeret erkendelse af, at st@j kan vaere vaesentligt generende, forurenende eller
gdeleeggende for mennesker (og egnens rige dyreliv). Ifglge lovkravene males der kun teoretiske
stgjniveauer ved vindhastigheder pa hhv. 6 og 8 m/s.

Dette giver selvsagt ikke et retvisende billede af de reelle stgjniveauer, da der her pa egnen hyppigt og
vedvarende er vindhastigheder, der er vasentligt hgjere end det - ofte mellem 10 — 20 m/s — og mere til.
Den dominerende vindretning er fra vest, i hvilket tilfaelde stgjen vil blive baret til Lundeborg.

Stgjvurderingen i miljpkonsekvensvurderingen tager saledes ikke hgjde for den reelle stgjforurening/-
pavirkning, da den ikke forholder sig til abenlyse faktiske omstandigheder.

De reelle stgjniveauer vil vaere vaesentligt hgjere.

Det er ikke sund fornuft at se bort fra sddanne abenlyse faktiske omstaendigheder.

2 n

» Det anbefales, at Byradet ikke ngjes med at basere sin eventuelle stgtte til projektet pa "at reglerne
om st@j er overholdt”. Uanset, at de gaeldende regler hjemler den naevnte teoretiske stgjberegning,
sa er den teoretiske stgjberegning jo baseret pa det objektivt og faktuelt forkerte forhold, at det i
omradet kun blaser med op til 8 m/s. Dette er selvsagt ikke tilfeeldet.

Faldende ejendomsvaerdi?

Det konkluderes pa side 9 i Miljgkonsekvensrapporten fra April 2020 under afsnittet "Sociogkonomiske
forhold”, at "Det kan ikke udelukkes, at opstilling af vindmgller vil kunne pavirke ejendomspriserne pa
grund af de pavirkninger, som mgllerne medfgrer.” Der er selvsagt tale om en negativ pavirkning.

Det er totalt uacceptabelt, at der sker vaerdiforringelse for et sa stort antal borgere i kommunen, som det
er tilfeeldet.

Det er ikke sund fornuft at pafgre beboerne i omradet denne erkendte risiko for vaerditab. Det er faktisk
urimeligt.

» Byradet bgr have en interesse i at sikre, at Svendborg Kommunes borgere, serligt i Lundeborg,
Oure og Gudme, ikke udseettes for tab af vaerdi pa deres ejendomme fordi der — maske lidt vilkarligt
— gnskes opsat 3 af de stgrste keempevindmegller pa landjorden i Danmark lige netop her.

Et fortsat attraktivt omrade?

Som ny-tilflytter til Lundeborg (2018) overraskes vi af, at man lokalpolitisk overhovedet vil risikere at spille
hasard med et veeksten i et omrade, der er inde i en sa positiv udvikling som tilfeldet er.



Lundeborg er udpeget af Byradet som Turistcenter i kommunen. Og Svendborg Kommune har bade
strategier for og udmeldte interesser i tiltraekning af investeringer og tilflyttere, herunder ogsa til
Lundeborg, Gudme og Oure.

Vi naevner i dette hgringssvar primaert Lundeborg, fordi det er her vi bor, og den by vi kender bedst, men
budskaberne ggr sig ogsa geeldende for omradet som helhed.

Lundeborg er en lille sprudlende kystby, der emmer af udvikling, tilflytning, turisme, et rigt foreningsliv
samt bade nye og etablerede virksomheder. Vi har selv etableret sommerbutikken ‘Genanvendt’ i
Lundeborg, og vi driver vores produktion og onlineforretning herfra.

Turisme, strand, skov, havn og sma virksomheder praeger byen. En nyetableret kgbmand (2019) drives
(succesfuldt) pa foreningsbasis, men overlever i hgj grad af sommeromsatningen. Det er tilfaeldet for de
fleste sma virksomheder i byen. Alle er vi afhaengige af hinanden — bade byens mange besggende, beboere,
sommerhusejere, virksomheder, foreninger og tilflyttere. Der planleegges opfgrelse af et stort nyt
badehotel i byen, som kraever investering og salg/udlejning af enhederne. Der er derudover ledige
byggegrunde, hvor der kan blive eller allerede planlagges bygget.

Med de risici og skadevirkninger ved etableringen af keempemsgller ved Broholm, som kan papeges for
lokalomradet, seettes den positive udvikling, potentialet og tiltraekningskraften til Lundeborg og omegn
under et gdelaeggende pres. Det vil pavirke turisme, beboere, tilflytning, samt fortsaettelsen af eksisterende
erhverv og etablering af nye negativt.

Rent personligt kan vi oplyse, at hvis der allerede var keempemagller, eller hvis vi havde vaeret bekendt med
planer om etableringen heraf, sa var vi ikke blevet tilflyttere til Lundeborg. Risikoen og usikkerheden ved at
bo og etablere forretning i byen havde vaeret for stor. Det haber vi ikke, at det viser sig at blive nu.

Tiltreekningskraften for beboere og erhverv seettes under massivt negativt pres, hvis der etableres
keempemgller ved Broholm. Tilsvarende kan den i miljgvurderingen abenlyst erkendte veerdiforringelse, jf.
ovenfor, skabe en indlasningseffekt, sa eksisterende beboere sidder fast pga prisfald, hvorefter nye ikke
kan komme til.

Det er ikke sund fornuft at risikere den positive udvikling i omradet for et keempeeksperiment bestaende af
3 keempemgller.

» Det anbefales, at Byradet prioriterer at fremme og beksytte den positive vaekst og udvikling, der er i
omradet fremfor at satte den over styr.

Regeringens Klimaplan 2020 — Havvind er fremtiden!

Tiden og ikke mindst udviklingen er Igbet fra etableringen af keempevindmgller pa land.

Regeringen har den 20. maj 2020 lanceret en ny klimaplan. Regeringen vil sikre, at Danmark som det fgrste
land i verden pabegynder en ny epoke i udbygningen af havvind med et paradigmeskifte fra enkeltstaende
havvindmglleparker til energiger. Det sikrer en mere effektiv udnyttelse af havvindressourcer langt fra
kysterne og mindre behov for nye elmaster pa land.

Konkret foreslas det at etablere to energiger inden 2030: En i Nordsgen pa 2 GW med plads til mindst 10
GW pa sigt samt ggre Bornholm til en energig tilkoblet havvind pa 2 GW. De 4 GW er mere end dobbelt sa
meget, som er i drift pa havene omkring Danmark i dag.



Med gerne understgtter Danmark den gregnne omstilling i hele Europa. Udbygningen pa 4 GW svarer til
mere end alle danske hustandes arlige forbrug, sa et centralt element vil veere eksport af grgn strgm til
vores nabolande.

Med regeringens Klimaplan 2020 synes projektet ved Broholm at have mistet en del af sin aktualitet og
politiske berettigelse — ogsa i et ‘gr@gnt’ perspektiv. | lyset af de faktiske, dokumenterede og/eller oplevede
konsekvenser og risici, som etableringen af Danmarks 3 stgrste (og farste) keempevindmgller midt i
lokalomradet ved Broholm vil medfgre, sa synes politisk stgtte til projektet endda at have mistet enhver
berettigelse overhovedet.

Svendborg Kommunes deltagelse i Danmarks grgnne omstilling kan — og bgr - varetages pa anden vis eller
ved opfgrelse af keempevindmgller et andet sted. Opfgrelsen af keempevindmgllerne bgr ikke bruges til at
varetages snzevre og kortsigtede kommunalpolitiske interesser.

Jf. regeringens Klimaplan 2020, foreslas keempevindmgllerne tilknyttet energigerne i gvrigt etableret “langt
fra kysterne”, hvilket jo nok er udtryk for, at keempevindmgller — uanset om de star pa land eller i vandet -
ikke hgrer til i neerheden af beboelse.

Det er ikke sund fornuft at vedtage et projekt, som tiden og udviklingen sa abenlyst er Igbet fra — isaer nar
man indregner de risici, som abenlyst er forbundet med projektet.

» Det anbefales, at Byradet afviser projektet om etablering af keempemegller pa land med henvisning
til regeringens Klimaplan 2020, herunder at udviklingen abenlyst er Igbet fra projektet.

| lyset af ovenstaende fordrer sund fornuft og almindelig menneskelighed, at Byradet tager stgrst hensyn til
egnens beboere og derfor vaelger at stemme imod projektet.

Vi haber, at Byradet vil udvide sund fornuft og almindelig menneskelighed og stemme imod projektets
gennemfgrelse.

Med venlig hilsen
Anna Lynge og Jesper Fejerskov
Gl. Lundeborgvej 2, Lundeborg

Indehavere af Genanvendt ApS i Lundeborg
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Hagringssvar pa “Vindmeller gst for Broholm, Gudme”

Indsendt af

Jens Peter Jacobsen
sognevej 19

5884, Gudme

Som borger gnsker jeg at ggre indsigelse mod opszetning af tre landmgller gst for Broholm.

Dette med begrundelse i at projektet har indvirkning pa omradets biodiversitet, pavirker huspriser og de
visuelle oplevelser af kulturlandskab samt at det kan begranse muligheden for, at vi kan udnytte og
udbygge det unikke natur og kulturlandskab ift. til turisme og oplevelsespkonomi fremadrettet.

Forste vil jeg takke Svendborg kommune for en god formidling af de udarbejdede dokumenter til
sagsfremstillingen pa kommunen hjemside.

| kommuneplan 2017-2029 for Svendborg Kommune er der angivet en grgn-bla landskabsstruktur, som
udger kommunens overordnede udviklingsstrategi for det dbne land. Den grgn- bla struktur omfatter stgrre
sammenhangende landskaber, som er er opdelt i kystlandsskabet, adalene og bakkelandet. Hertil kommer
landsbrugsfladerne, som ligger mellem de naevnte markante landskabsstrgg.

Det fremgar bl.a. af kommuneplanens redeggrelse, at bakkelandsskabet deekker de skovrige bakkede og
varierede landskaber, hvor koncentrationen af sma naturomrader er hgj.

| forord til strategi for Natur og Friluftsliv i Svendborg Kommune 2019- 2030 star i udpluk flg.;

”Vi har enestdende natur, smukke landskaber med en spaendende geologi og rige muligheder for udfoldelse
i det fri. Det er en baerende del af, at vi er Cittaslow-kommune, hvor det gode liv er i centrum...”

“Vi tager ansvar for naturen, og vi vil @ge biodiversiteten......”Det ggr vi ved at pleje den eksisterende natur
og skab bedre levesteder for vores truede arter. Og vi vil etablere ny natur og bedre sammenhange i
naturen.”

“Ud over at styrke naturen vil vi bruge naturen aktivt og fa et sundere liv. | naturen kan vi fa vores daglige
motion. Vi kan stresse af og vaere sammen med andre. Dette skal ske i respekt for og i balance med naturen.
Nogle arter og omrdder er sdrbare overfor forstyrrelser, sa vi skal finde god balance mellem benyttelse og
beskyttelse af naturen. Naturen kan ogsa vaere med til at fremme turisme og bidrage til specialproduktion i
landbruget.”

De tre vindmeller er planlagt placeret ganske taet pa og i umiddelbar naerhed af de tre naevnte grgn- bla-
landskabsstrukturer, der er beskrevet som udviklingsmulighed i kommuneplanen.



I Miljgkonsekvensrapporten april 2020 udarbejdet af bygherren og med Dansk BioConsult ApS som
ansvarlig for rapportskrivning, er en samlet vurdering at projektet:

e alene kan have en visuel og skyggekastpavirkning for de naermeste beboere

e kan pavirke ejendomspriserne pa grund af de pavirkninger, som vindmgllerne medfgrer

e kan pavirke habitatdirektivets bilag IV — ni arter af flagermus — hvor det ud fra et
forsigtighedsprincip skal gennemfgres et vindmgllestop for flagermus ved den sydligste vindmglle i
perioden 15. juni til 15. oktober

e at der skal dispenseres fra kommunens generelle retningslinjer for store vindmgller ift.
harmoniforhold

e Der skal sgges om dispensation i et §3-omrade i forbindelse med forstaerkning af overkgrsel af
Tange @

Det udarbejdede kommuneplantilleeg nr. 2017.27 til Kommuneplan 2017 -2029 — Vindmgller gst for
Broholm sammenfatter at planlaegning af projektet vil:

e Stride mod et enkelte punkt i kommuneplanens retningslinjer — Harmoniforhold.

e Have moderat visuel pavirkning af nabobebyggelse og landskab, som ikke medfgrer behov for
afveergeforanstaltninger

e Vaesentlig pavirkning pa skytteafkast og bilag IV- arter — flagermus, som medfgrer behov for
afveergeforanstaltninger

Samlet set, hvis man indarbejder de beskrevne afveergeforanstaltninger, er vejen banet for, at der politisk
kan gives grgnt lys for, at der kan etableres et projekt med opsaetning af tre vindmeller gst for Broholm.

Derved kan man politisk std pa mal for det ambitigse mal om, at Svendborg i 2030 skal vaere 100 %
omstillet til vedvarende energi, samt at | politisk tager ansvaret pa jer og ikke kgber jer til nemme
klimalgsninger for at indfri FN’s verdensmal for baeredygtig udvikling.

| Svendborg er udformet en Baeredygtighedsstrategi hvor der er rettet fokus pa 8 ud af de 17 FN
verdensmal for at understgtte en baeredygtig udvikling.

| projektet omkring opstilling af tre vindmgller ved Broholm er det min holdning, at man politisk har et for
entydigt fokus pa at opna klima og energimalet omkring 100 % vedvarende energi.

En baeredygtig udvikling i mit lokalomrade omhandler ogsa at man inddrager FN verdensmal:

e 8 Anstaendige jobs og gkonomisk vaekst
e 11 Beaeredygtige byer og lokalsamfund
e 12 Ansvarligt forbrug og produktion

e 13 Klimaindsats

e 15 Livet paland

e 17 Partnerskab og handlind.

Vi har i Gudmeomradet et helt szerligt kulturlandskab, bade geologisk, kulturhistorisk og naturmaessigt, som
| politisk ogsa har peger pa og detaljeret beskrevet i en raekke strategiindsatser at | samt gnsker at udvikle
og udbygge.



Kikker man i kommunens natur og Friluftsstrategi er det dog sparsomt med beskrevne naturpotentialer i
Gudme omradet og det ser naermeste ud som at vi skal fortsaette med at vaere et produktionsomrade for
vores landsbrugsindustri.

| de kommende ar kikke vi ind i behovet for mere multifunktionel jordfordeling idet der er rift om at
benytte de sparsomme arealer vi har tilradighed. Samtidig kikker vi ogsa ind i at vi ind i behovet for til at
genoverveje hvordan vores lokalomrade kan bidrage til gkonomisk veekst i Svendborg Kommune.

Vi her et stort uudnyttet potentiale i vores kulturlandskab, og har i de kommende ar gode muligheder for at
udbygge turist og oplevelsesmuligheder og koble vores lokalomrade pa de muligheder som en kommende
Unesco Geopark rummer.

Vi har mulighed for at styrke biodiversiteten og koble det sammen med formidling af vores kulturarv.

Opstiller vi tre store vindmgller vurderes, at vi devaluerer potentialet i vores lokalomrade og dermed
forspilder muligheden for at skabe bedre turismeoplevelser, mere vakst og mere bosaetning.

Derfor er min opfordring at man politisk udskyder en beslutning om opsatning af vindmegller ved Broholm.
for at skabe mulighed for at vi - politiker, administration og borger kan saettes os sammen og drgfte
hvordan vores lokalomrade bedste mulighed bruges ift. til at gge biodiversiteten, gge vaeksten, gge
naturoplevelsen og gge bosatningspotentialet og dermed bidrage til realisering af en raekke af FN
Verdensmal.

Vi skal ikke lades os forblinde af et enkeltstaende projekt, der har stor store konsekvenser for vores
lokalomrade mange ar frem og kun fremmer et af FN 17 verdensmal.

Med venlig hilsen

Jens Peter Jacobsen



VINDBRO228

From: mette gsterberg

Sent: Sat, 15 Aug 2020 14:57:59 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedrgrende vindmgller ved Broholm
Horingssvar:

Indsendt af Mette @sterberg og Gert Miintzberg, Knarreborg Mollevej 5, 5883 Oure
Vi ensker hermed at gore indsigelse mod opstilling af vindmgller ved Broholm

Mgllerne vil vaere markante og dominerende i landskabet og vil fa en vaesentlig negativ pavirkning af
lokalomradet (4,5 km). Endvidere vil mgllerne have en negativ pavirkning af muligheden for at fremme
udvikling af omradet, som et attraktivt bosaetnings- og turistomrade i Svendborg Kommune. Vi mener,
at opsaetningen af mgllerne pa dette punkt er i konflikt med en anden del af kommuneplanen:
http://kommuneplan.svendborg.dk/dk/hovedstruktur/byer-og-lokalomraader---vores-steder/. Det
bemaerkes, at Vindmgllerne ved Broholm ikke indgar i en samlet plan for den fortsatte udvikling af
lokalomradet. Der er derimod tale om et udefrakommende projekt uden bred lokal forankring
overhovedet.

Staejpavirkningen fra vindmellerne vil vaere meget stor med betydelige konsekvenser til falge herunder
iseer forringet livskvalitet for rigtig mange borgere i lokalomradet. Vi vil desuden gere opmaerksom pa,
at vores ejendom — sammen med flere ejendomme, som vil ligge teettere pa de planlagte maller —
allerede er belastet af stgj fra hundepension (&rtebjerg pa Boelsmosevej 8). Her er hgj larm fra hunde
3 timer pr. dag alle ugens dage aret rundt. Vindmgllerne vil forage den samlede stgjbelastning for os,
hvilket vi ikke kan se, at forvaltningen har forholdt sig til.

Vi vil endvidere gare opmeerksom pa, at Miljgkonsekvensrapporten er vaesentlig mere positiv i fht.
vurdering af konflikt med kommunale retningslinjer for naturbeskyttelse og vindressourcer i
lokalomradet omkring Broholm end den forudgaende rapport fra EnergiFyn. Det er ikke betryggende
at s& stort et projekt planlaegges uden, at der er overensstemmelse: (http://www.energiplanfyn.dk/wp-
content/uploads/2016/11/Vindm%C3%B8llekortl%C3%A6gning_hovedrapport.pdf). Vi vil gerne bede
om forvaltningens svar pa, hvordan det kan veere, at Miljgkonsekvensrapporten er mere positiv end
den forudgaende rapport fra EnergiFyn pa disse punkter.

Det omrade som mgllerne saettes op i rummer vaesentlige kulturhistoriske veerdier i form af
herregardslandskabet omkring Broholm og ikke mindst den meget teet beliggende Mgllegardsmarken.
Mgllegardmarken rummer mindst 2200 grave fra perioden mellem ar 200 — 400 og er Danmarks
stgrste jernaldergravplads.


http://kommuneplan.svendborg.dk/dk/hovedstruktur/byer-og-lokalomraader---vores-steder/
http://www.energiplanfyn.dk/wp-content/uploads/2016/11/Vindm%C3%B8llekortl%C3%A6gning_hovedrapport.pdf)
http://www.energiplanfyn.dk/wp-content/uploads/2016/11/Vindm%C3%B8llekortl%C3%A6gning_hovedrapport.pdf)

VINDBRO227

From: lundmortenlll@gmail.com
Sent: Sat, 15 Aug 2020 14:50:02 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmgller ved Broholm

Til Svendborg Kommune

Efter at have erfaret at vindmegllerne ved Broholm producere store maengder af infralyd stgj, som er meget
sundhedsskadelige for beboere der bor i naerheden.

Denne sundhedsfare vil jeg ikke udszettes for.

Derfor er jeg imod vindmgllerne ved Broholm

Med venlig hilsen
Morten Lund

Fuglehavevej 20
5883 Oure



VINDBRO226

From: Bo Torstensen

Sent: Sat, 15 Aug 2020 14:49:36 +0200

To: Svendborg Fzelles Mail;Svendborg Kommune - Plan
Subject: Hgringssvar vindmeller Broholm

Attachments: Hgringssvar vindmgller.pdf

Hermed heringssvar ang. opstilling af vindmeller ved Broholm.

mvh

Bo Torstensen
Tanghavevej 45
5883 Oure

+4520 12 51 54
bo@torstensen.dk
www.torstensen.dk



mailto:bo@torstensen.dk
http://www.torstensen.dk/

Bo Torstensen

20125154 bo@torstensen.dk  Tanghavevej 45 5883 Oure

lerdag den 15. august 2020

Svendborg Kommune
Ramsherred 5
5700 Svendborg

Horingssvar ved. vindmoller ved Broholm

Jeg ma pa kraftigste protestere mod opsaetningen af tre gigant vindmeller ved
Broholm, som vil medfgre ulidelige gener for lokalbefolkning, natur, turisme og
livsgrundlag i omradet.

Svendborg kommune behandler i forvejen dets nordlige forland stedmoderligt, og nu
skal omradet endvidere belastes med lokale politikeres monstragse aflads kolosser, som
ingen effekt vil have ud over at forgylde lodsejerne og investorer fra andre dele af
landet, samt forarme lokale borgere som blive stavnsbundet til deres uszelgelige sma
landejendomme.

Den valgte placering midt i noget af kommunens smukkeste natur, er efter sigende
valgt fordi det er tyndt befolket (lzes: 'ikke der hvor vi bor'), og fordi placeringen ligger
kystneert.

For alt andet i dette land, ville dette vaere en diskvalifikation, men ikke pa den dyre og
ineffektive vindenergis alter.

Det kystnaere skulle sikre bedre vindforhold, men ifslge vindmealleindustriens egne
kortoplysninger er dette ikke tilfaeldet ved Broholmplaceringen - tvaert imod! En
darligere placering er sveer at finde i hele landet.

mvh

Bo Torstensen

Po Toriten—



VINDBRO225

From: Poul Rasmussen

Sent: Sat, 15 Aug 2020 13:50:45 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: VS: Indsigelse mod vindmegller ved Broholm

Som indehavere af Lundeborg Ny Camping vil vi gerne gore indsigelse mod de planlagte kaemp-
vindmeller ved Broholm.

Béde vore campister og os er bekymrede over udsigterne til at f4 de store meller i vores "baghave".

Vi har svert ved at se det harmoniske 1 planerne, al den stund at Svendborg Kommune i sin nye
planstrategi netop har udpeget Lundeborg-omradet som et fremtidens ferie- og turistomrade.

Hvis kommunen ser rigtigt og mener, at store vindmeller tiltreekker turister, s ser vi frem til et sandt
boom! Men, men. Det er nasten for godt til at veere sandt.

Vi tager i1 dag tit vore campister med pa ture i omradet for at nyde naturen, det rige dyrelivet og ikke
mindst beundre de to historiske klenodier, vi har lige i neerheden. Her teenker vi naturligvis pa Broholm
Slot og Hesselagergard.

Kan kommunen virkelig nenne, at placere gigangtiske vindmeller sé tet pa to slotte, der er en del af
Danmarks kulturarv.

Broholm Slot, der pé forunderlig vis overlevede at blive jeevnet med jorden under Grevens Fejde i
1500-tallet, gar nu en grum skebne 1 mede. Og ved Hesselagergérd, der regnes for et af Danmarks
smukkeste renassance-slotte, kan man snart nyde solnedgangen med et roterende gitter af mellevinger i
baggrunden.

Kere politikere. Brug jeres sunde fornuft. Og husk at lokal folkelig opbakning nasten altid er en
forudsetning for succes.

Med venlig hilsen
Jette og Poul "Brugs" Rasmussen
Lundeborg Ny Camping



VINDBRO224

From: bolt@os.dk

Sent: Sat, 15 Aug 2020 13:46:41 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Broholmmgllerne!!!

Jeg vil ikke udsettes for den kraftige infralyd, som mellerne ved Broholm udsender! Szt mellerne i havet, hvor de
producerer 50% mere el!
Sé lav en ny lokalplan!

Jeg bor tet pa Broholm!
Henrik Bolt
Tanghavevej 22

5883 Oure



VINDBRO223

From: bolt@os.dk

Sent: Sat, 15 Aug 2020 13:38:24 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: 150 m hgje vindmgller

Det er gammeldags at satte sa heje vindmeller op pa land! Det er mellerne ved Broholm, jeg tenker pa! Mollerne vil
producere 50% mere el, hvis de placeres i havet!!!

Jeg bor idet omrade, der bliver ramt lydmaessigt, s& derfor héber, jeg kommuneplanen bliver andret.

Med venlig hilsen

Kirsten Maria Bolt, Tanghavevej 22, 5883 Oure



VINDBRO222

From: Marie-Louise Hjerl

Sent: Sat, 15 Aug 2020 13:20:10 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Cc: Niels Boje Groth;Niels Manniche;Kurt Lauritzen;Mathilde Bondo;Trine Skamris;Jane

Zenker Bergenhagen;jorgen.groenbech@gmail.com;My;tina.nystrm@gmail.com;Line Dorte Carlsen;lda
Koch;gitteholmhansen@gmail.com;momleby19@gmail.com;Lundeborg Trae
Subject: Indsigelse mod Monstermgllerne, og "Bats lives matter"...

Lundeborg er ikke en by i Rusland.

Lundeborg er heller ikke en by i Kina...

Lundeborg er et sted, en lille by med lidt over 400 menneskesjale + det lase.

Lundeborg er ogsé en del af Adam Oehlenschldger’s Yndige Land, hvor Bagen spejler sig 1 Bolgen bla,
og det er et sted man kan komme hen, hvis “man har sorg i sinde”.

Jeg tror det kreever dannelse og respekt og kerlighed til livet, at forstd det.

Den 13. ds blev en klarhedens markedag.

Her kom det med uberlig tydelighed frem, at der virkelig er, et "jer & os” - altsa en alvorlig splittelse
mellem jer - vores kommune - og sa Lundeborgerne.

Konsekvenserne af denne splittelse er vidtrekkende, og ingen kan vel pa nuvarende tidspunkt vurdere
skaderne pa sigt, men folgevirkningerne vil blive merkbare for jer der sidder pa taburetterne - - Den
lader vi sta lidt ...

Vi fik et Borgermeade som ideelt set kunne have veret en indholdsmassig berigelse for alle parter.

Et forum hvor man med ordentlighed og faglighed kunne have SAMtalt om synspunkterne for & imod.
Sadan et Borgermeode blev det ikke, og her baerer Chef-Tromleforer Ole Hansen den tunge del af
ansvaret for - med nasten sublim mangel pa empati og lederskab - at kere dialogen nasten i senk.

Tak til de kompetente personer, som med deres indlaeg dog fik begraenset den kommunikationsmaessige
katastrofe, og tak til initiativtagerne til medet.

Nu stér vi s her ved en skillevej, og en lille smule klogere end vi var.

Nu ved vi nemlig, at dyrevelfeerden - Flagremusekarligheden - star hejt prioriteret hos de
beslutningstagere, som nogen har valgt ?

Som dedikeret dyreven er jeg personligt glad ved den tanke, men der mangler ligesom noget.

HVEM tager ansvar for den overlast vi tobenede vil lide, nar vores biotop bliver inficeret med
lydbglger, som ingen levende organismer kan téle.

HVEM har den fornedne viden kombineret med ansvarsfoelelse og modet til at erkende at detteher er
forkert ?

Svaret blaeser i vinden...

Tilbage i virkelighedens verden mé vi erkende, at dette overgreb maske bliver vores realitet her 1
Lundeborg, og hvad er der sa tilbage ?



Tilbage er der méske en chance for at appellere til det minimum af ansteendighed der méske findes i
Svendborg Kommune ?

Helt ude pé kanten anraber vi jer om, at give os hindslag pa at I - som formelle varetagere af vores
interesser - sorger for at installeret bremesklodser pa de Monstre, som I méske for “held” til at smadre
vores lille by & omegn med - nar disse mastodonter, under visse vindforhold vil udspy deres
odeleggende og helbredsnedbrydende lydbelger.

Det her vil jeg have bekreftelse pd, samtidig med at jeg stadig kraever svar pa mit spergsmal fra min
indsigelse af 29. juli vedrerende baggrunden til den geografiske placering.

Med venlig hilsen
Marie-Louise Hjerl Harhoff



VINDBRO221

From: j.m.larsen@privat.dk

Sent: Sat, 15 Aug 2020 13:01:37 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse vedr. vindmeller ved Broholm

Jeg bor teet pa Broholm og er imod opsatning af vindmeller af den sterrelse. Jeg vil kunne se og here dem, samt muligvis
blive belastet af den infralyd stej som jeg har hert de ogsé afgiver.
Vindmeller af den sterrelse harer ikke til pa land.

Mvh Jan M. Larsen
Hovvej 26, 5882 Vejstrup



VINDBRO220

From: Simon Kristian Frgsig

Sent: Sat, 15 Aug 2020 12:49:49 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Vindmgller Broholm - Hgringssvar

Attachments: Hgringssvar 15. august 2020 - Vindmgller ved Broholm.pdf

Se venligst vedhaftede heringssvar.

Mvh

Simon Fresig

Seren Mgller Christensen
Helle Frosig
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Svendborg Kommune Helle Frasig
Ramsherredvej 5 Seren Mgller Christensen
5700 Svendborg Simon Kristian Frosig
Isebaekgaard
Boelsmosevej 29
5883 Oure

Haringssvar vedrgrende vindmgller ved Broholm

Dette hgringssvar taler for, at de planlagte mgllers starrelse og placering ikke er foreneligt med
landskabet og de betydelige kulturhistoriske vaerdier i omradet. Vi skal derfor som part ggre
indsigelse mod, at der gives tilladelse til opstilling af vindmeallerne.

Vi finder videre, at der er en raekke forhold, der er underbelyst i det fremlagte plangrundlag eller i
sig selv forhindrer opstillingen af vindmgllerne. Vi er derfor af den opfattelse, at der ikke er
grundlag for, at Svendborg Kommune kan give tilladelse til at opstille vindmellerne pa det
foreliggende plangrundlag.

Vi skal i den forbindelse fremheeve fglgende forhold, der uddybes i det folgende.

« Trussel mod bestanden af red glente i omradet
+ Trafiksikkerheden
- Afstand til kysten og hensyn til omradet

Omréadet

Omradet mellem Oure, Gudme, Hesselager og Lundeborg er et smukt og naturskent
herregardslandskab med mindre skalaer og mange natur- og kulturvaerdier. Omradet er friholdt
for storre anlaeg og kendetegnet af landsbyer, mindre bebyggelser, bakker, skove, hegn, marker,
aer og vandlab.

Omradet er et darligt vindomrade og er meget lidt egnet til opstilling af vindmgller pa 150 m i
hgjden.

Fredede traeer og fortidsminder

| 1943 blev to treegrupper pa Broholms jord fredet. Den ene star i Skelmosen nordgst for
landevejen. Den anden stér langs Tange &, kun 200 meter fra den nordligste melle, og i lige
sigtelinje mellem Broholm og Hesselagergaard. Er det foreneligt med fredningen af treegruppen at
stille mgllerne op? Det forekommer pafaldende, at den ikke er omtalt i hverken VVM-rapporten
eller i kommunens miljgvurdering.

Der findes en omfattende litteratur om Hesselagergaards velbevarede arkitektur, som tilleegges
central betydning for dansk bygningshistorie. Denne litteratur ses ikke at have vaeret konsulteret,
hverken i VVM-rapporten eller i kommunens miljgvurdering, selv om det er oplagt, at bade
Hesselagergaards og Broholms betydning som fredede mindesmezerker vil blive reduceret nér
mollerne stilles op.
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Omradet mellem Gudme og kysten er arkaeologisk et af Danmarks rigeste med mange fund fra
jernalderen og med en forskningshistorie, der er knyttet til godset Broholm. Mgallerne planlaegges
anbragt preecis midt i omradet. Den nordligste mglle vil std helt teet p&4 Mollegaardsmarken, som
rummer 2.300 jernaldergrave. Omradets arkeeologiske betydning fremgar af alle moderne
skolebogssystemre, og Gudme er kendt fra DRs historieserie. Der knytter sig lokal stolthed til den,
som understreges af en omfattende skiltning af vigtige lokaliteter og af det arkaeologiske museum
pa Broholm. De meget store maller vil markere et brud med denne bevidsthed. Det samme ville
ske, hvis man stillede store industrianlaeg op pa Lindholm hgije, i Jelling eller i Lejre.

Rad glente

Vi ser ofte rad glente over Isebackgaard og sé vidt vi ved, sé yngler den rade glente i omradet taet
pa den foresladede placering af vindmgllerne. Der er meget fa ynglepar pa Fyn. Vindmgllerne vil
derfor udgere en trussel mod den rade glente konkret og pa populationsniveau.

Det er antaget i miljgkonsekvensrapporten, at der er fa forekomster i omradet af rad glente. Dette
harmonerer ikke med vores observationer pa Isebaekgaard, 785 m fra mgllerne. Vi ser den mange
gange arligt. Det bekraeftes af, at den ogsa er observeret i forbindelse med
flagermuseundersggelsen.

Forekomsten af rad glente i omradet ber underseges naermere ved feltundersegelser inden
kommunen treeffer afgarelse i sagen.

Trafiksikkerhed

Det er i den geeldende kommuneplan (http://kommuneplan.svendborg.dk/dk/hovedstruktur/
tekniske anlaeg og forsyning/vindmoeller/) bla. vedtaget, at afstanden fra en vindmoille til
eksisterende og arealreservationer til fremtidige veje skal veere minimum 1 gange mgllens
totalhgjde, ligesom vindmeller ikke ma placeres i overordnede vejes sigtelinje.

Det er ogsa vedtaget i kommunalplanen, at der ber foretages en konkret sikkerhedsmaessig
vurdering af den enkelte mglles placering. F.eks. foraget risiko for overisning, distraktion i
forbindelse med skilte, kryds, tilslutningsanlaeg, osv.

Vindmgllerne i forslaget overholder ikke disse krav, der er fastsat af hensyn til trafiksikkerheden
(skal sikre mod nedfald af fx is/vragdele ved mgllehavari og mod distraktion).

| forhold til afstand til vejen vil den midterste, og muligvis den sydligste af de 3 mealler, komme til
at std neermere end 1 gange mgllens totalhgjde pa Stenmurevej (fordelingsvej med mere end 1000
trafikanter i degnet), der er vejen fra Landevejen (overordnet vej) mod Lundeborg.

Den nordligste vindmelle star videre direkte i sigtelinjen for Landevejen set fra syd. Mollen
kommer til at sta pa en afstand af ca 1,5 km, men vil i felge vvm undersggelsen pa denne afstand
og ud til 4,5 km opleves dominerende og markant. Forholdet er ikke undersogt med
visualiseringer, hvilket ellers havde veeret naturligt.

Mollerne skal derudover markeres med rade lys (2 pr molle), der pa en afstand af 1,5 km vil
opleves som baglygterne pa en bil i felge vvm rapporten. Lysene skal kunne ses fra alle retninger
og skal veere taendt dag og nat af hensyn til flytrafikken.

Idet vindmaellerne star skrat vaek fra Landevejen og ind til sigtelinjen set fra syd, vil mgllevingerne
visuelt ved visse vindretninger overlappe. De tre vindmgller kommer dermed til at fremstd som en
meget stor bevaegelig figur, der starter allerede 800 m fra foreren.

Alene inden for en afstand pa 900 m af vindmellerne krydses/er der tilkarsel til Landevejen fra
Fuglehavevej, Albjergvej, Stenmurevej, Broholmsvej og Tangamellevej, hvortil kommer udkersler
fra ejendomme og markveje samt busstoppesteder (Broholm).


http://kommuneplan.svendborg.dk/dk/hovedstruktur/tekniske_anlaeg_og_forsyning/vindmoeller/
http://kommuneplan.svendborg.dk/dk/hovedstruktur/tekniske_anlaeg_og_forsyning/vindmoeller/
http://kommuneplan.svendborg.dk/dk/hovedstruktur/tekniske_anlaeg_og_forsyning/vindmoeller/
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Mogillerne vil endelig give skyggekast pa Landevejen og de omkringliggende veje i mere end 25
timer om éaret.

Disse forhold ger til sammen, at man kan blive bekymret for om mgallernes foresldede placering er
forsvarlig i forhold til trafiksikkerheden.

Disse forhold er tilsyneladende ikke vurderet i plangrundlaget konkret i forhold til hver malle.
Placeringen af vindmgllerne er videre i strid med Kommunalplanen, der sdledes ma laves om pa
de anfgrte punkter, hvis mgllerne lovligt skal kunne opstilles ved Broholm.

Isebzekgaard

Stoj

Vores ejendom Isebaekgaard er beliggende 796 meter fra den naermeste foresldede vindmaelle.
Isebaekgaard er en fredet udflyttergaard, der er udflyttet i 1800. Garden har gamle vinduer med
enkeltlags glas og er kun sparsomt isoleret. Stgjen fra vindmellerne vil derfor veere hgjere i vores
hus end i et gennemsnitligt hus.

Der er efter vores viden ikke taget hensyn hertil i de fremlagte stgjberegninger af indenders stgj,
der er baseret pa “standardbygninger”.

Dette er en mangel i milijgvurderingsrapporten. Der ber derfor foretages nye beregninger, der kan
fastleegge om stojgraensen for indendersstaj kan overholdes i forhold til Isebaekgaard.

Vand

Isebaekgaard har egen vandforsyning. Vandet indvindes fra kilde i skoven bag garden. Det fremgar
af plangrundlaget, at det i forbindelse med opferelsen af vindmgllerne kan blive ngdvendigt at
saenke grundvandet midlertidigt. Vi er i den forbindelse bekymrede for om det kan pavirke kilden.
Tidligere horingssvar og afsluttende bemaerkninger

Vi henviser til vores tidligere hgringssvar.

Safremt Svendborg Kommune pa trods af de fremkomne heringssvar vedtager eendringen af

kommuneplan og lokalplanen, sa vil vi indstille til, at Svendborg Kommune ikke giver
byggetilladelse til vindmallerne, for der foreligger en endelig afgerelse fra Planklagenaevnet.

Isebaekgaard, 15. august 2020

Simon Kristian Frosig
Helle Frosig
Seren Mgller Christensen



VINDBRO219

From: Grethe og Michael Albjerg

Sent: Sat, 15 Aug 2020 12:41:16 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Mega moller

Importance: Normal

Til Svendborg Kommune.

Jeg er meget imod de tre megastoer vindmgller ved Broholm, da jeg erfare at de laver kriftig infralyd
stgj.

Da dette er skadeligt selv pa stgrre afstand , vil jeg ikke udsaettes for dette .

Venlig hilsen Michael Albjerg solvaenget 16 5883 Oure



VINDBRO218

From: Grethe og Michael Albjerg

Sent: Sat, 15 Aug 2020 12:28:25 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: mega vindmgller

Importance: Normal

Til svendborg kommune.

Da jeg har erfaret at de store vindmgller laver rigtig meget stgj , som er bade skadelig pa dyr og
mennerske pa stgrre afstand. @.nsks jeg ikke udsaettes for denne sundhedsfare.

Med venlig hilsen Grethe Albjerg



VINDBRO217

From: Jgrgen Sunke Nielsen

Sent: Sat, 15 Aug 2020 11:37:51 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. vindmegller ved Broholm

Undertegnede anbefaler, at man ikke opstiller megavindmeller ved Broholm.

St@j- og lysgener vil uundgaeligt komme til at pavirke en raekke beboelser i en vis radius omkring
vindmgllerne.

Disse gener kan have helbredsmaessige konsekvenser - og vi finder det ikke rimeligt, at nogle
mennesker pafgres disse ulemper uden at have nogen mulighed for at agere i forhold til dette.
Endvidere er Lundeborg og omegn af Svendborg Kommune udlagt som et udviklingspotentiale
indenfor turismeomradet. Store vindmeller vil ikke pynte i landskabet, det vil forstyrre dyrelivet - og
ogsa her give lyd- og lysmaessige gener, nar man faerdes i omradet omkring @havsstien.

Da vi er blevet bekendt med, at vindmgllerne ikke vil give det maksimale udbytte pga. vindforholdene
pa stedet, kan vi kun anbefale, at sa store vindmeller placeres til havs, hvor man vil fa maximal
udnyttelse og stort set ingen eller meget minimale gener for mennesker og dyr.

Med venlig hilsen

Mette og Jgrgen Sunke Nielsen
Gl. Lundeborgvej 26

5874 Hesselager

Mobil 30541758/ 51233918

Virusfri. www.avast.com
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VINDBRO216

From: Claus Jespersen
Sent: Sat, 15 Aug 2020 09:48:14 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan

Til Svendborg kommune

Som jeg har erfaret ensker i at opstille 3 MEGA vindmeller ved Broholm .

Jeg onsker IKKE at blive skadet

med infralyd eller stej fra disse Moller .

Og jeg er meget bange for naturen omkring os ! Her taler jeg om det rige dyreliv omkring os , masser af fredet arter .

Gar mange lange ture i omradet og se hvordan naturen har det , gleeden ved at se havernen den Rede Glente de sorte Egern
vil helt sikkert forsvinde .

Mener ikke lokalplanen er gennemarbejdet nér flere tyske undersogelser viser hvor skadeligt vindmeller kan vere for
menneske og dyr.

Derfor er jeg imod vindmellerne .

Mvh Claus Jespersen
Boelsmosevej 23 5883 Oure
Sendt fra min iPhone



VINDBRO215

From: Lillian dall

Sent: Sat, 15 Aug 2020 09:37:10 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Nej til vindmgller ved Broholm

Som jeg har erfaret laver de store vindmeller ved Broholm en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv pa sterre afstande.
Jeg vil ikke udsettes for en mulig sundhedsfare.
Derfor er jeg imod vindmellerne.

Med venlig hilsen
Lillian Dall
Albjergvej 15
5883 Oure



VINDBRO214

From: Pernille Langelund

Sent: Sat, 15 Aug 2020 09:31:50 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. keempe-vindmgller ved Broholm

Haringssvar fra Pernille, Michael, Tilde og Mejse pa Fuglehavevej 14, 5883 Oure (“nabo 13”)

Som de neermeste naboer - med bare 676 meter - til de foreslaede keempe-vindmgller ved Broholm,
vil vi gerne benytte vores ret til pa det kraftigste at gare indsigelser.

Med den afstand til vindmgllerne, vil vi blive udsat for alle teenkelige, uteenkelige, dokumenterede og
ikke dokumenterede, men stadig oplevede, gener, de vil have, pa den omkringliggende beboelse og
natur. Det har vi ikke lyst til.

Vi er store tilhaengere af grgn energi, men ogsa helt uforstaende overfor, at man som kommune ikke
har gennemtaenkte, langsigtede og visionzere planer, men i stedet veelger at tilpasse geeldende
rammer pa bekostning af befolkningen i omradet.

Vi er rigtig glade for at bo i vores lille gkologisk dyrkede oase, pa trods af daglige gener fra det
omkringliggende konventionelle landbrug (lugt, stav, stgj, tung trafik og gift). | de 13 ar vi har boet her,
har Svendborg Kommune samtidig sarget for at lukke og omorganisere skoler, sa vi er blevet endnu
mere udfordret og omradet er blevet endnu mindre attraktivt for tilflyttere.

Vi er faktisk lidt traette af argumentet om, at “herude” er der faerrest mulige, det gar ud over. Det gar ud
over OS!

Den tydelige nedprioritering af Svendborgs yderomrader bringer os efterhanden i en gkonomisk
situation, der ikke bare er urimelig, men kan fa store konsekvenser for vores muligheder i fremtiden.
Alene det, at der nu er planer om vindmagller af den kaliber, gar, at vi formentlig slet ikke kan saelge
vores hus.



Hvis det er spgrgsmalet om, at leve op til EU-krav om gren energi, sa er der selvfalgelig mange andre
muligheder. Vi er klar over, at det er lettere at ignorere rigtige mennesker med rigtige liv pa landet
fremfor selv at skulle i teenkeboks.

Kaempe-vindmgller lyder smart, men har voldsomme konsekvenser.

Der er dem, der veelger det lette og sa er der dem, der vaelger det rigtige.

Med @nsket om ingen kaempe-vindmgller og mere gkologi, skov og natur pa landet.

Bedste hilsner
Pernille, Michael, Tilde og Mejse.



VINDBRO213

From: Anja Rasmussen

Sent: Sat, 15 Aug 2020 09:04:25 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Vindmgller ved Broholm - indsigelse

Hej, som jeg har erfaret, laver de store vindmeller ved Broholm en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv pé storre
afstand. Jeg vil ikke udsettes for en mulig sundhedsfare.

Derfor er jeg imod planen om at opfere tre megavindmeller i omrédet ved Broholm.

Mvh

Anja Rasmussen
? John M. Smith
Fuglehavevej 6
5883 Oure



VINDBRO212

From: Louise Haldbo Balslev

Sent: Sat, 15 Aug 2020 09:03:03 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Hgringssvar Broholmvindmegllerne
Hej!

Jeg synes det er fantastisk at kommunen vil gere noget konkret, og gé forrest i den grenne omstilling!
Jeg er FOR vindmellerne, og gleeder mig til at de kommer op - og bringer fremtiden ind 1 fortidens
landskab!

Mvh

Louise Haldbo Balslev
Solvaenget 8

5883 Oure

TIf 42477110



VINDBRO211

From: Anders Saederup

Sent: Sat, 15 Aug 2020 08:32:43 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: hgringssvar ang. vindmgller

Til svendborg kommune.

Jeg er imod opsetning af 3 kempe vindmeller ved Broholm.

Min begrundelse er bla.at naturen og dyrelivet i omradet vil blive berort.
Beboerne vil blive pavirket og generet af lyd og skygge fra dem .

Der er da ingen der fremover vil kebe et hus naer 3 kempe vindmeller, sé bolig priserne vil falde
yderliger. det er i forvejen svert at selge huse og lokke nye folk til 1 udkant kommunen.

Venlig Hilsen
Iben Madsen
Hesselager


http://bla.at/

VINDBRO210

From: j_vest

Sent: Fri, 14 Aug 2020 21:29:33 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Mega moller ved Broholm

Kere politikerne i Svendborg kommune.

Kan det virkelig vaere rigtigt at gron energi vagter hgjere end menneskers helbred? Hgjere end unik
natur og fredfyldte sma perler. Vi gar ind for gren energi, men bestemt ikke for en hver pris.

Udsigten til at skulle blive nabo til tre keempe vindmeller pa 150 meter tiltaler os pd ingen méade. Disse
vil blandt andet medfere stoj og ikke mindst lavfrekvensstej, hvilke kan vare skadeligt for mennesker.
Sa store vindmeller hore ALENE hjemme langt ude pé havet efter vores opfattelse.

Vores smukke natur bliver edelagt og dyr mister levesteder fordi der skal faeldes tracer sa
adgangsvejene til mollerne opfylder kravene.

Ov hvor vi synes det er @rgerligt for vores smukke lille sted og de ovrige narliggende byer. Vi som
beboer i Lundeborg har netop valgt at bosatte os 1 naturskenne omgivelser, omgivelser hvor vi kan
finde ro i sjelen og nyde stilheden, en stilhed som nu méske bringes i farer. Hvis I kender den gode
gamle "Lundeborg Hymnen" sa kan vi vist hurtig blive enig om, at den skal skrottes, hvis disse
vindmeller bliver opsat - et stykke af Danmarks historien vil ga tabt. Havde vi valgt at bosette os i
byen, ved motorvejen eller 1 industriomrédder ja s er stoj jo en hverdagsting og s& havde vores holdning
med garanti veeret en anden. S& hvorfor settes Mollerne ikke steder hvor der i forvejen er stgj, et oplagt
sted- langs Svendborg motorvejen? Eller er hasselmusen for folsom for mere stej?

Vi deltog ved modet 1 Lundeborg d. 13/8 og her bemarkede vi isar tre ting:

1. Er et af socialdemokraternes grundprincipper ikke velferd for borgerne? Er dette tilfeeldet, sa forstar
vi slet ikke at Bo Hansen tilsyneladende er ligeglade med vores helbred, ve og vel og ikke interesser sig
for stgj generne. Hvis han havde sat sig ind 1 tingene, kunne det maske have varet lettere at traeffe den
korrekte beslutning. Maske skulle der skeles til vores statsminister hun har da om nogen forstdet at
passe pa sine borger - er sikker pa der kan hentes tips ved hende [

2. Bo Hansen efterlyste et utal af gange at vi som deltagere skulle komme med alternativer. Den tilgang
forstar vi overhovedet ikke! Hvis Svendborg kommune onsker at vaere fremme i skoene mht gron
energi s ma man da antage at forste step er en plan herfor, hvor der fremkommer et utal af muligheder
og placeringer, det kan da ikke veere rigtigt at vi som borger skal lose kommunens problemer. Et
problem, som leder os lidt videre for ngj, hvor det lugter af at dette er en fiberlosning for at opnd Co2
grensen inden landsstevnet.

3. Det kom frem pa medet at Oure Skolerne kan komme til at f4 en meget afgerende rolle i denne
trelse sag. Nemlig den at de skal nedtage deres molle for at de tre andre kan blive sat op. Hvad er
kommunens holdning til at sette en bestyrelse (enkelte medlemmer MEGET lokale) under sddan et



pres? Vi synes simpelthen ikke det kan vaere fair at ansvaret kommer til at haenge pa andres skuldre, det
er usympatisk og egoistisk.

Et punkt som ogsa taler meget imod disse keempe maskiner er vindforholdene - der efter sigende pa
ingen méde er optimale pa den valgte placering, hvilket incitament har I for at opseatte noget som har sa
stor negativ indflydelse pa borgerne nar forholdene ikke en gang er optimale?

Vi kunne hurtigt komme med endnu flere ting som taler imod disse tre keempe vindmeller, men vi er
sikker pd at I har fanget pointen og vi hdber inderligt at I vil teenke jer om en ekstra gang inden i siger
go for i vores gjne helt vanvittigt projekt.

Mvh
Jakob Vest Hansen
Anja Hovmand Hansen

Sendt fra min Samsung Galaxy-smartphone.



VINDBRO209

From: preben frederiksen

Sent: Fri, 14 Aug 2020 20:50:09 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmgller

da der ikke er styr pa de stojmessige og skonomiske konsekvenser for mellerne er vi meget imod dem
Birgitte og Preben Frederiksen

boelsmosevej 8

5883 oure



VINDBRO208

From: Ove Rosenberg

Sent: Fri, 14 Aug 2020 19:59:06 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: vindmgller

Til Svendborg Kommune.

Som vi har erfaret, laver de store vindmgller ved Broholm en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv pa stgrre
afstand. Vi vil ikke udseettes for en mulig sundhedsfare.
Derfor vi vi IMOD vindmgllerne.'

Med venlig hilsen

Karen og Ove Rosenberg
Tanghavevej 51

5883 Oure.



VINDBRO207

From: Line Bille Wied

Sent: Fri, 14 Aug 2020 18:22:17 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Indsigelse

Til Svendborg Kommune

Som jeg har erfaret laver de store vindmeller ved Broholm en kraftig infralyd stej, som er skadelig selv
pa storre afstand.

Jeg vil ikke udsettes for en mulig sundhedsfare.
Derfor er jeg imod vindmellerne.

Med venlig hilsen

Line Bille Wied

Elsehovedvej 8
5882 Vejstrup



VINDBRO206

From: Knud Rasmussen

Sent: Fri, 14 Aug 2020 18:18:18 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Indsigelse mod vindmgller ved Broholm

Til Svendborg Kommune.
Vi er imod vindmellerne ved Broholm !!

Sadanne vindmeller i den sterrelse skal placeres pa havet.
Stej og blinken vil genere. Og man kan da ikke placere sddanne monstrummer taet pa et gammelt slot
som Broholm.

Vi frygter at blive generet og miste vaerdi i vores
Sommerhus

Fredskovvej 16E

5883 Oure

Med venlig hilsen
Knud Rasmussen
Bodil Kroun Frandsen

Knud Rasmussen

Jagtvej 57, 2th
5000 Odense C

Email: knudrasmussen.dk@gmail.com
TIf: 41682020
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VINDBRO205

From: Birthe Jensen

Sent: Fri, 14 Aug 2020 16:36:21 +0200
To: Svendborg Kommune - Plan
Subject: Broholm mgller!

Til Svendborg Kommune!

Jeg erfarer, at kommunen har planer om at sa@tte nogle meget store vindmeller op ved Broholm. Iflg.
eksperter, er disse meoller skadelige med kraftig infralyd stej og det er jeg meget bekymret for. Jeg har
problemer med béade hjertet og tinnitus og det er belastende nok i forvejen!

Jeg héber at I politikere teenker jer godt og grundigt om og ogsé gerne taenke pa om I selv ville enske at
have denne store gene i jeres baghave!!??

Derfor er jeg MEGET IMOD OPSATNING AF DE MOLLER !

Med venlig hilsen
Birthe Jensen
Hovvej 30

5882 Vejstrup



VINDBRO204

From: Jo Hemstra

Sent: Fri, 14 Aug 2020 16:16:38 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Vedr. hgring af opsaetning af megavindmegller ved broholm.

Det er med stor bekymring og bange anelser, om den fremtid vi nu har udsigt til. For os som bor ca 1
1/2 km vaek fra den fgrste Megavindmglle.

Jeg kan ikke lade veere med at undre mig over, den meget stille med dgren, der har vaeret i hele det
her forlgb. ( Kan vaere pga coronatiden.) Men jeg syntes alligevel at jeg fik bekraeftet mine bange
anelser ved mgdet d. 13.08 i Lundeborg med Bo Hansen. Han var der rigtig nok, og sagde at han
lyttede. Men jeg fik fglelsen af, at han ikke pa nogen made var interesseret i at rykke sin beslutning
om Mgllerne. Beslutning er taget, uanset omkostningerne.

Sa mit indtryk er helt klart, at de her hgringssvar fra borgerne, kun er for "synsskyld" og fordi man har
pligt til at h@rer borgerne. Men hvad deres mening er i denne sammenhaeng er fuldsteendig
ligegyldigt, nar politikkerne nu engang har vedtaget, at der skal Megamgller op.

Og sa vil | nok sige, jamen det er ikke vedtaget endnu og jeg vil sige, det, er det indtryk der absolut er
blevet givet indtil videre.

Det der ligeledes er sa forkastelig er at | ovenikgbet argumenter for Jeres holdninger i miljgets navn,
isaer fordi lige netop den Igsning, med Mega vindmgller vil gdelaegge livskvaliteten for mange
mennesker og skade naturen endnu mere.

Jeg kan jo godt maerke at vi er langt fra Svendborg, det er maske ogsa derfor at ordet demokrati ikke
eksistere. Der er dbenbart ikke taget ved lzerer af forlgbet over pa Tasinge, hvor der ogsa blev sat
Vindmeller op og hvor politikkerne traf beslutningerne hen over hovedet pa borgerne. Hvad er det
lige man kalder sadan en slags "stat" for?

Jeg ved tilfeeldigvis, at | har faet masser af forslag til andre Igsningerne, men vil ikke se eller lytte eller
bare overveje noget andet.

Sa hvad handler alt det her sa i virkelighed om; er det magt! penge! prestige!

Det vil jeg mene at det er.

Kom ikke og fortael mig om, at det er pga fremtidens generationer, at det derfor er ngdvendigt at
seette Megavindmgller op pa landjorden. De flytter nok ikke her ud alligevel, hvor man vil risikere at
blive syge af alt den stgj som vindmgllerne vil udsende.

Sa et MEGA STORT NEJ TAK til jeres vindmagller.

Hilsen Jo Hemstra
Boelsmosevej 24 Qure.
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VINDBRO203

From: Jette Vibeke Madsen

Sent: Fri, 14 Aug 2020 15:21:37 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. opsaetning af vindmeller ved Broholm slot

Heringssvar til Svendborg kommune vedr. opsatning af vindmeller ved Broholm slot:

Vi bakker helhjertet op om etablering af vindmeller og al anden gron energi.

Men vi protesterer mod opsatning af de planlagte tre keempe vindmeller ved Broholm slot.
Vindmeller med en hejde pa 150 m herer udelukkende hjemme pé havet, idet de medforer
odeleggende landskabelig @ndring — 1 dette tilfelde af det smukke landskab ved Broholm og
Lundeborg.

Desuden vil de medfore stgjgener — herunder belastende lavfrekvent stgj — for mange beboere 1
omréadet.

Venlig hilsen

Jette og Svend Lebner Madsen
Gl. Lundeborgvej 32

5874 Hesselager



VINDBRO202

From: Mads Broe Trustrup

Sent: Fri, 14 Aug 2020 15:02:05 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar - Vindmgller gst for Broholm (Vort sagsnr. 49844)
Attachments: Hgringssvar.PDF

Til Svendborg Kommune
Vedhaeftet fremsendes hgringssvar vedrgrende de pataenkte vindmgller ved Broholm.

Med venlig hilsen

Mads Broe Trustrup

Advokat
S
R X & Skau Reipurth & Partnere
P
Mads Broe Trustrup Direkte +45 69 15 38 54
Advokat Mobil +45 92 15 38 54
E-mail mtr@skaureipurth.com
Skau Reipurth & Partnere
Advokatpartnerselskab Telefon +45 38 41 14 41
Amaliegade 37 Web skaureipurth.com
1256 Kgbenhavn K
CVR-nr. 36 71 59 44

Information contained in this e-mail and any attachments is intended for the use of the addressee only, and is confidential and
may contain legally privileged information. If received in error, please delete it from your system and notify us by phone. Any
dissemination, distribution, copying or use of this communication without our prior permission is strictly prohibited.
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Svendborg Kommune
Ramsherred 5
5700 Svendborg

Hgringssvar - Vindmgller gst for Broholm

1. Indledning og sammenfatning

P& vegne af Erik Nystrom, Albjergvej 83, 5883 Oure fremsendes hermed be-
meerkninger til det pdtaenkte vindmglleprojekt ved Broholm.

Overordnet er det min opfattelse, at miljgkonsekvensrapporten indeholder en
raekke mangler, der fgrer til, at Svendborg Kommune ikke lovligt kan vedtage
plangrundlaget p& det foreliggende grundlag.

Miljgvurderingsreglerne fastsaetter som bekendt ikke begrsensninger i, hvad
kommunerne kan lokalplanlaegge for, men stiller krav om, at der tilvejebringes
et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Da miljgkonsekvensrapporten udarbejdes
af bygherre, har Svendborg Kommune en sarlig forpligtelse til at kontrollere og
efterprgve indholdet af miljgkonsekvensrapporten. Sker det ikke, kan plan-
grundlaget ikke lovligt vedtages.

Projektet er efter min opfattelse samtidig i strid med planlovens §§ 5a0g 5 b
om planlaegning i kystneaerhedszonen, hvilket i sig selv fgrer til, at Svendborg
Kommune ikke lovligt kan vedtage plangrundlaget for vindmgllerne.

2. Afstande

Som bilag 1 vedlagges en landinspektgropmaling der viser, at der er en raekke
fejl i de afstande, der er anfgrt i miljgkonsekvensrapporten. Opmalingen er
foretaget med udgangspunkt i de oplyste koordinater for mgllernes placering,
og ved naboejendomme til naermeste bygningsdel. Der er uoverensstemmelser

Skau Reipurth & Partnere
Advokatpartnerselskab
Amaliegade 37

1256 Kgbenhavn K

CVR-nr. 36 71 59 44
Telefon 38 41 14 41

Fax 38 41 14 40

Web skaureipurth.com
J.nr. 15-49844

Dato 14. august 2020



mellem bade vindmgllernes indbyrdes afstande og vindmgllernes afstande til
naboejendomme og veje. Det bemaerkes, at forskellene varierer og altsa ikke
kan henfgres til opmalingsprincipper eller lignende.

Miljokonsekvensrapporten skal sdledes korrigeres for disse uoverensstemmel-
ser, da afstandene har betydning for en raekke forhold i miljgkonsekvensrap-
porten. De veesentligste gennemgds nedenfor, men der er ikke ngdvendigvis
tale om en udtemmende oversigt. Der er som det fremgar ikke tale om under-
ordnede forhold.

Nar afstandene er opmalt korrekt, skal der sdledes foretage nye beregninger og
vurderinger af de andrede pdvirkninger, som andringerne i afstandene medfg-
rer.

2.1 Stgjpavirkninger

Stgj er blandt de vaesentligste miljgpavirkninger fra vindmgller. Da mgllerne
reelt er teettere pd de mest stgjbelastede naboer, er det oplagt, at stgjpavirk-
ningen er anderledes end som beregnet i miljgkonsekvensrapporten.

Navnlig Stenmurevej 25 er sarlig udsat for stgjpavirkninger, der ligger taet pa
de fastsatte graensevardier. Det er altsd ikke utaenkeligt, at beregninger, der
tager hgjde for den faktiske afstand, afdeekker stgjbelastninger, der ligger over
det tilladte.

Uanset om de fastsatte graenseveardier overskrides eller ej, er det dog en ngd-
vendighed, at der foretages korrekte beregninger.

2.2 Skyggekast

Adskillige naboejendomme er udsat for mere end 10 timers skyggekast arligt,
ligesom flere ejendomme ikke er langt fra denne graensevardi. Afstanden til
vindmgllerne er selvsagt afggrende for det reelle skyggekast, og der bgr sale-
des foretages nye beregninger, hvor de korrekte afstande lzegges til grund.

2.3 Afstand til veje

Endelig er navnlig Landevejen og Stenmurevej beliggende ganske tzaet pa vind-
mgllerne, og selv mindre andringer i afstanden til vejene ma antages at kunne
have betydning for trafiksikkerheden bade ved risiko for havari og ved at vind-
mgllerne tiltraekker trafikanternes opmaerksomhed, som det i gvrigt gennemgas
nedenfor.
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3. Sikkerhedsforhold

Der er en raekke sikkerhedsmaessige forhold, der ikke er belyst - eller er belyst
ganske overfladisk — i miljgkonsekvensrapporten.

3.1 @havsstien

Vandreruten @havsstien lIgber lige under mgllerne, sddan at mgllernes ad-
gangsvej kommer til at indga som en del af @havsstien.

P& miljokonsekvensrapportens side 94 er det anfgrt at:

”[...] de vandrende vil p8 denne streekning komme til at opleve mallen
p8 helt taet hold, hvilket alt efter temperament vil kunne opleves som
en attraktion.”

Selvom synspunktet er noget ensidigt til fordel for vindmgllerne, er det naeppe
forkert, at det pa nogen kan virke tillokkende at opleve store vindmgller sd tzet
pa. Det fordrer imidlertid, at de sikkerhedsmaessige risici ved at faerdes under
vindmgllerne undersgges ngje, ndr sadan “vindmeglleturisme” udlagges som en
positiv virkning af opstillingen.

Miljgkonsekvensrapporten indeholder imidlertid ingen vurderinger af de risici,
det uvagerligt medfgrer at opfordre de vandrende til at faerdes umiddelbart
under vindmgllerne. Det galder bade i forhold til overisning og i forhold til ha-

vari.

Ved overisning tager miljgkonsekvensrapporten ikke hgjde for @havsstien, idet
det er anfgrt (s. 27) at:

“Det er dog ikke sandsynligt, at is, der falder fra mgllens vinger, kan
ramme beboelse eller biler. Dels er afstanden mere end 600 meter til
neaermeste beboelse og mere end 100 meter til naermeste offentlige
vej, dels falder i almindeligvis mere eller mindre lodret ned fra vinger-

ne[..]”

Nar is, ganske rigtigt, typisk vil falde lodret ned, er der altsa stor sandsynlig-
hed for, at @havsstien vil blive ramt af isnedfald. Det bemaerkes i gvrigt, at det
fremgar af reference [2c], at den anfgrte forekomst af overisning over 3 mm
om &8ret er baseret pd stillestdende konstruktioner ved jordoverfladen. Det
fremgar videre, at istykkelser vokser med vindhastigheden og at der derfor kan
opbygges stgrre istykkelser pa vindmgllevinger end ved jordoverfladen.
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Miljgkonsekvensrapporten anfgrer — uden naermere begrundelse eller dokumen-
tation - at “Feerdsel p§ mglleveje, markveje, stier og dyrkningsarealer taet p§
mgllerne vil endvidere vaere minimal om vinteren [..]”. Synspunktet er ikke
underbygget og synes snarere at veere et generelt synspunkt, der ikke tager
hgjde for @havsstien.

Det m& kraves, at der indarbejdes egentlige undersggelser af brugen af
@havsstien i vinterperioden, fgr det kan vurderes om der er risiko forbundet
med isafkast. Undersggelserne bgr tage hgjde for synspunktet om “vindmglle-
turisme”.

I forhold til havari er der tilsvarende ikke taget hgjde for faerdsel lige under
mgllerne. At havari er mere forekommende pa zldre mgller, er i gvrigt ganske
uden betydning for den konkrete risiko, da de p3taenkte vindmgller selvsagt
ogsa bliver zldre - og dermed mere udsat for havari uanset vedligeholdelses-
standard.

3.2 Veje

De trafiksikkerhedsmaessige forhold er kun ganske overfladisk belyst i miljg-
konsekvensrapporten. Vindmgllerne er placeret under 200 meter fra Landeve-
jen, der er meget trafikeret. Med en rotordiameter pd over 130 meter er der
altsd ikke langt fra vingespids til Landevejen, men risikoen for havari, hvor
hele eller dele af vingerne river sig |lgs er ikke omtalt. Det er muligt, at der
ikke er tale om nogen stor risiko, men forholdet er ganske abenlyst noget, der
skal behandles i miljgkonsekvensrapporten.

Det samme geelder Stenmurevej, der ligger endnu teettere pd vindmgllerne. Det
bemaerkes, at det ikke retvisende, ndr Stenmurevej betegnes som “mindre be-
faerdet”. Det er korrekt i forhold til Landevejen, men Stenmurevej fungerer som
indfaldsvej til Lundeborg og bruges i henhold til Svendborg Kommunes trafik-
teellinger af 1.258 biler pr. dggn.

Miljokonsekvensrapporten anfgrer (s. 27), at det pd grund af afstanden ikke
vurderes at kunne pavirke trafiksikkerheden, at en af vindmgllerne vil veere
placeret "teet pa” sigtelinjen pd en laengere straekning af Landevejen. Syns-
punktet er besynderligt og ganske ubegrundet.

Det er i sig selv besynderligt, at det anfgres, at vindmgllen ikke vil vaere place-

ret i sigtelinjen. P& kortudsnittet vist nedenfor, er vejstraekningens forlgb for-
lenget i retningen af vindmgllerne med en bld streg. Vindmgllerne er indtegnet
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med rgde prikker pd kortudsnittet, der
stammer fra projektansggningen. Vindmgl-
lerne, der som bekendt har en stor rotordi-
ameter, er tydeligvis i sigtelinjen.

Det bemarkes videre, at det ville have
veeret oplagt at udarbejde en visualisering
for det pagaeldende stykke af Landevejen,
der kunne have givet et indtryk af vindmgl-
lernes placering. Visualisering 6 og 7, der
er de naermeste, er placeret hhv. laengere
fremme i et sving (nr. 6) og pa et stykke
fgr Landevejen svinger og gar i retningen

mod vindmgllernes placering (nr. 7). Disse
visualiseringer er altsd ikke retvisende for vindmgllernes placering i forhold til
sigtelinjen pd Landevejen.

At afstandsforholdet alene skulle betyde, at vindmgllernes placering ikke udggr
trafiksikkerhedsmaessige problemer, kan ikke genkendes. P& de to visualiserin-
ger (6 og 7) er vindmgllerne meget markante og fylder en stor del af synsfel-
tet. Selvom visualiseringernes vinkler ikke passer med Landevejens forlgb, er
stgrrelsesforholdet relevant.

Skyggekast pd det mere nordlige stykke af Landevejen (der pd over en kilome-
ter vil vaere mere end 25 timer om aret) affeerdiges med en bemaerkning om, at
skyggekast kun vil forekomme om formiddagen og at skyggekastet pa et min-
dre stykke vil vaere afskaermet af skov. Det er en noget letkgbt argumentation.
Skyggekast forekommer selvsagt pa faste tider af dggnet, afhaengig af retnin-
gen. Det forhold, at skyggekast kun forekommer om formiddagen andrer ikke
pa den trafiksikkerhedsudfordring, som skyggekastet kan give anledning til.

Det er i gvrigt misvisende kun at omtale "formiddagen”, da der ogsa vil veere
skyggekast om morgenen (idet vindmgllerne er placeret umiddelbart gst for
Landevejen). Der vil sdledes ogsd forekomme skyggekast i myldretiden, hvilket
kun forstaerker ngdvendigheden af en konkret vurdering af skyggekastets tra-
fiksikkerhedspdvirkninger.

4, Kystnaerhedszonen
De pataenkte vindmgller er placeret i kystnaerhedszonen, der efter planlovens §

5 a skal sgges friholdt for anlaeg, der ikke er afhangig af kystnaerhed. Af plan-
lovens § 5 b, stk. 1, nr. 1 fglger, at der kun m3 planlaegges for anlaeg, hvis der
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er en sarlig planlaegningsmeaessig eller funktionel begrundelse for kystneaer loka-
lisering.

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det herom, at:

“Generelt er vindressourcerne starst i kystnarhedszonen, hvilket ogs§
gaelder for omr8det ved Broholm set i forhold til omr8der p§ storre af-
stand af kysten. Omr8det er desuden relativt tyndt befolket med god
afstand til byomr8der og omr8det er placeret taet ved Landevejen, som
udgor én af de overordnede gennemfartsveje i Svendborg Kommune.”

Det ma kunne udledes, at den funktionelle begrundelse for vindmgllernes pla-
cering er vindressourcerne, mens den planlaegningsmassige begrundelse er
befolkningstaethed, afstand til byomrdder og placering ved Landevejen.

Selvom det pd et generelt plan er korrekt, at vindressourcerne er stgrst langs
kysten, er det konkret ikke tilfeeldet ved Broholm. Som det fremgar af miljg-
konsekvensrapportens figur 2.1 og 2.2 (side 20) er den valgte placering en
relativ darlig placering i forhold til vindressourcer, nar der sammenlignes med
andre placering i Svendborg Kommune - herunder ogsa placeringer, der ligger
udenfor kystnaerhedszonen. Der er altsa ikke en konkret funktionel begrundelse
for den valgte placering.

De planlaegningsmaessige begrundelser er tilsvarende kun relevante pa et gene-
relt grundlag. Der er ganske givet en raekke andre placeringer - ogsa i Svend-
borg Kommune - hvor befolkningstaetheden og afstanden til byomrader er
sammenlignelig med omradet ved Broholm. Det er imidlertid ikke afklaret, da
miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder beskrivelser af alternativer (som det
ellers er kraevet, jf. miljgvurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4). Placeringen ved
Landevejen ses ikke at veere et planlaagningsmaessigt relevant hensyn. Der er
altsd ikke nogen konkrete planlaagningsmassige hensyn, der taler for at vind-
mgllerne skal placeres ved Broholm fremfor andre steder i kommunen.

Det fgrer samlet til, at placeringen indenfor kystnaerhedszonen vil veere i strid
med planlovens §§ 5a og 5 b.

Kgbenhavn, 14. august 2020

Mads Broe Trustrup
Advokat
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VINDBRO201

From: Henning Andersen

Sent: Fri, 14 Aug 2020 15:01:27 +0200

To: Svendborg Kommune - Plan

Subject: Hgringssvar vedr. opstilling af keempevindmgller nzer Broholm Slot

VEDR. PLACERING AF KAMPEVINDMOLLER NAR BROHOLM SLOT

Folgende indsigelse vil indeholde et politisk-ekonomisk afsnit, et afsnit om natur og milje og et afsnit
om konsekvenser for beboerne i n&eromradet.

POLITISK:

Argumentet for at opstille tre 150 m. hgje vindmeller er, at Svendborg Kommune har tiltradt en "greon
aftale" vedr. "gron energi". Denne aftale sigter ikke specifikt pa flere vindmeller! Der er andre
muligheder, som ikke lader til at vaere blevet overvejet, da SYNERGI fremsatte sin ansggning.

Det andet argument der fremfores er, at "erhvervsudviklingen", senest 2030, vil sta 1 behov for
energitilforsel - der kva de politiske beslutninger skal vare "gron".

Til dels kan det vere en skrebelig position, at ville spd om fremtiden. Verrer er det, at "man" - i
mellemtiden (altsa indtil den forhdbede "fremtid" indfinder sig) - slet ikke kan bruge den energitilforsel
1 Svendborg. Behovet findes ikke - eller det undersogt, at det gor?

El kan - som bekendt - ikke gemmes, hvorfor produktionen - indtil den profeterede "erhvervsudvikling"
indtreder - udelukkende kommer vindmeller-ejerne til gode.

Med andre ord vil Svendborg Kommune stotte et "privat initiativ", der kun i yderst begraenset omfang
har nogen ekonomisk betydning for andre end vindmelleejerne.

Derudover finder jeg det direkte sjofelt nar SYNERGI og politikere er rorende enige om, at hvis disse
vindmeller generer nogen, sd er man jo ikke tvunget til at bo der. Man kan bare flytte. Og SYNERGI
vil gerne kebe éns ejendom (til opstilling af flere vindmeller?)

Samtidig er det - gjensynligt - meningen, at adskillige almindelige vindmeller, i neeromrédet, skal
afmonteres, for at teekkes en eller anden lovgivning. Hermed desavouere man lokale initiativer i forhold
til "gren energi", mens man nasegrus falder for SYNERGIs projekter.

lovrigt fremgér det tydeligt af Risgs kort over vindpévirkning, at NETOP sydestfyn er det mindst
produktive sted, at opstille vindmeller.

NATUR OG MILJO

Svendborg Kommune har - gennem de sidste tyve ar - arbejdet meget itht. naturgenopretning. Med
meget positive resultater. Adskillige biomer er genoprettet, og mange inherente dyrearter er vendt
tilbage til omradet "Gudme-Lundeborg-linien".

Men hvis man tror, at miljoet siledes skulle vare stabiliseret, og kan klare et hvilket som helst tryk, s&
er det ikke "genopretning" man har gang i, men derimod "afvikling".



Tre keempevindmeller er et drastisk indslag i miljeet, uanset de ekonomiske argumenter for en
opstilling af disse. Og jeg finder det forkasteligt, at Svendborg Kommune vil acceptere et sadant tiltag,
idet de sidste tyve ars "natur genoprettelses-politik" hermed er spildte penge. Spildt liv. Spildt tid.
Derudover vil jeg papege, at lokalomrédet, hvori mellerne péatenkes opstillet, er rigt pd oldtidsfund,
hvorfor jeg kraftigt henstiller til, at man kontakter Nationalmuseet for en udredning, hvilket neppe er
blevet gjort. Heller ikke Danmarkshistorien tages der hensyn til!

KONSEKVENSERNE FOR BEBOERNE I NAROMRADET

Det kan ikke vere ukendt, uanset om man er politiker eller embedsmand, at der foreligger
undersogelser af den pavirkning vindmeller 1 den storrelse har pé beboere 1 en radius pd adskillige
kilometre. Ellers er jeg sikker p4, at andre heringssvar og protester, kan oplyse om det.

Og jeg er fuldstendig enig 1 de synspunkter disse protester og heringssvar giver udtryk for.

Men der er et andet aspekt, der er hejst kritisabelt:

Der tales (jo) meget i Svendborg Kommune om "Borgeren i centrum" og "cittaslow". Jeg skal forbiga,
at hverken Lars Kronshagen eller Carl-Christian von Plessen er borgere i Svendborg, men alligevel
papege at de abenbart er mere "i centrum".

I stedet vil jeg henlede opmaerksomheden pd, at man risikerer et yderst negativt cash-flow (faldende
ejendomspriser = ikke attraktive ejendomme), samt voksende mistillid til at kommunalpolitikere har
"borgeren i centrum", men nermere har gje for virksomhedsejeres tarv. Jo sterre, jo bedre. S& man
burde maske skifte motto?

AFSLUTTENDE KOMMENTARER

Jeg er meget bekymret for, at hele "ovelsen" omkring opstillingen af disse kempe vindmeller, har
meget lidt at gore med "gron energi", men mere med ekonomi. Jeg tenker 1 denne forbindelse pé
diverse tilskud, afskrivninger, subsidier, stotte ved "vindfrie dage" eller "ingen afs@tning", EU-stette,
Statsstette ("Greon Energi"), egnsudviklingsstette, der udelukkende vil komme ejerne til gode

Og 1 mellemtiden kan ganske almindelige mennesker, alle dyrene, hele miljoet, fa lov til at lide under
"behovet for Gron Energi" - og "borgeren i centrum".

Det er IKKE godt nok! Tenk igen.

STORT "NEJ" TIL KEMPEVINDMOLLER VED BROHOLM SLOT

Henning Andersen
Boelsmosevej 24 (1,5 km vk fra de projekterede vindmeller)
5883 Oure

61454902
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