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”Der ses pa denne baggrund ikke at foreligge sadanne hensyn bag fordelingen af arealet til henholdsvis bebyggelse og parkering, at parkeringsarealet kan betragtes som et
friareal, som ikke ved dispensation som ansegt kan indskrankes til brug for bebyggelse”

”3.3. Mulighed for at give dispensation

En kommune kan dispensere fra en lokalplan, hvis dispensationen ikke er i strid med planens principper, eller hvis dispensationen tidsbegrenses, jf. planlovens § 19, stk. 1.
Videregaende afvigelser end dem, der er naevnt i stk. 1, kreever vedtagelse af en ny lokalplan, jf. planlovens § 19, stk. 2.

Principperne i en lokalplan er efter lovbestemmelsens forarbejder planens formalsbestemmelse og de anvendelsesbestemmelser, som er fastsat ud fra formalet med planen.
Principperne omfatter ifolge forarbejderne ogsa den planlagte struktur, fordeling mellem friarealer og bebyggede arealer.

Principperne omfatter derimod som hovedregel ikke de bestemmelser, der mere detaljeret regulerer bebyggelsens omfang, udformning og placering, medmindre disse
bestemmelser netop er fastlagt for at fastholde en sarlig udformning af bebyggelsen.

Dispensation fra en anvendelsesbestemmelse kan kun gives i ganske sarlige tilfelde, hvis der er tale om en anvendelse, som ligger meget teet pd den umiddelbart tilladte.
Det fremgar af lokalplanens § 3, at delomrade IT kun mé anvendes til helarsboliger, samt et feelles friareal, som vist pa illustrationsplanen.

Placeringen af det felles friareal er sdledes en del af planens principper. Neevnet finder ikke, at der er tale om en (fordeling af) anvendelse, som ligger meget taet pa den
umiddelbart tilladte. Kommunen vil derfor ikke kunne give dispensation til de ansegte udstykninger, jf. planlovens § 19.

Til det af klageren anferte om, at vandboringen siden vedtagelsen af lokalplanen er blevet nedlagt, bemaerker naevnet, at dette ikke kan fore til, at den beliggenhed af de
feelles friarealer, som er fastlagt i lokalplanen, kan fraviges i strid med planens principper. Naevnet bemarker, at anvendelsesbestemmelsen eller § 4, stk. 1, ikke henviser til
vandboringen, men blot udleegger arealet til fellesareal.”

”En @ndring af delomradeafgreensningen eller en @ndringer af anvendelsen i delomraderne, kraver saledes vedtagelse af en ny lokalplan, tilvejebragt efter reglerne i
planlovens kapitel 6.”

”Dispensation kan saledes som regel ikke meddeles til indgreb i gronne omréader og falles friarealer. Hvis et areal f.eks. er udlagt til felles friareal for en sommerhus- eller
parcelhusbebyggelse, kan der ikke dispenseres til udstykning til parceller til bebyggelse, siledes at faellesarealet derved indskreenkes”

Hej Lars.
Ovenstéende er uddrag fra udvalgte afgerelser fra Planklagenaevnet.

Det fremgar jo ret klart, at man ikke kan bygge eller @ndre pa placeringen af friarealer, nar de er en del af formalet med lokalplanen og lokalplanen henviser til kortbilaget.
Herved er kortbilaget juridisk bindende for borgere og kommune.

Og en andring vil derfor kraeve en ny lokalplan.

Der er jo 2 parter i denne sag, dels landinspektgren som jo objektivt burde oplyse kommunen om, at man er ved at udstykke arealer som er udlagt til
feellesomrade, dette sker ikke og sa kommer den helt store synder, nemlig kommunen som ikke paser, at lokalplanen bliver overholdt.
Der er ingen tvivl om, at udstykningssagen ma betragtes som vaerende i strid med lokalplanen og at en klage derfor ville have medfgrt en annullering.

Nu skete det jo ikke, og kommunen angiver i sit svar, at sagen ikke er i strid med noget.
Derfor bliver sagen jo sa efterfglgende godkendt.

Da jeg ikke kan udtale mig om min kollegas arbejde kan jeg blot konstatere, at kommunen ikke lever op til forvaltningsmaessige ansvar og af en eller anden grund
lader udstykningssagen passere.

Der er ingen tvivl om, at kommunen er bundet af lokalplanbilaget, og dette bilag er ikke pa nogen made i sa ringe kvalitet, at man ikke kunne fastlaegge graenserne
nogenlunde klart.

Som det fremgar af min vedhaftning findes lokalplangraenserne ogsa i forskellige digital kortvaerk, sa der er ikke sa meget at tage fejl af.

Hvis man fra kommunens side ikke mener, at din grund er udstykket pa feellesomradet ma det jo s omvendt betyde, at dette ligger vest for din grund og sa skal
udlaegges som vist pa kortbilaget med en udformning og stgrrelse som angivet.

Jeg finder rent objektivt, at kommunen bgr nedlzegge et forbud mod byggeplanerne pa naboejendommen og sa udarbejde en ny lokalplan, alternativt give dig en
klageadgang sa du kan fa kommunens afggrelse prgvet hos Planklagenavnet.

Dette ma ogsa vaere i kommunens egen interesse!
Med venlig hilsen

Steen Norgaard
Landinspektor
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