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1. Indledning
Dette notat praesenterer resultatet af analysen af strukturen pa specialundervisningsomradet i
Svendborg Kommune. Dataindsamling og analyse er gennemfgrt i januar/februar 2019.

Analysen er ét ud af tre tiltag, der tilsammen skal tilvejebringe et grundlag for drgftelse af
eventuelle justeringer af strukturen.

De to andre tiltag er henholdsvis en analyse af skolernes arbejde med inklusion samt en analyse af
ressourcetildelingsmodellen til skolerne i relation til specialundervisningsomradet.

2. Baggrund

| 2015 besluttede Udvalget for Barn og Unge at indfare en ny ressourcetildelingsmodel (model B)
pa specialundervisningsomradet. Modellen indebaerer bl.a. decentrale budgetter til skolerne og en
gkonomisk incitamentstruktur. Det fremgar af sagsfremstillingen, at der er fokus pa og en
forventning om opnaelse af regeringens og KL's maltal (fra 2012) pa 96 pct. inkluderede elever.
Dette resulterede i, at der samtidig blev taget beslutning om at igangseettes en analyse af
strukturen pa specialundervisningsomradet, da almenomradet skulle kunne rumme et stgrre antal
inkluderede elever, som konsekvens af den ggede inklusion (ca. 130 elever i 2015 ved 96 pct.
inkluderede).

| forleengelse af ovenstaende besluttede Udvalget for Barn og Unge i maj 2016 at gennemfare en
ny struktur pa specialundervisningsomradet, der blandt andet indebar en opdeling af elevernes
udfordringer i tre omrader:

1. Bearn og unge med udviklingsforstyrrelser (Centerafdelingen)

2. Bagrn og unge med forsinket udvikling (Byhaveskolen, @rkildskolen, Nymarkskolen)
3. Barn og unge med udfordringer pa det socio-emotionelle omrade (Heldagsskolen,
Heldagsklasserne Skarup/Tasinge)

Som et supplement til denne beslutning blev det vedtaget at viderefere Veerkstedsklassen pa
Vestermarkskolen.

Samtidig blev det besluttet at etablere kompetencecentre til hver af de tre omrader med henblik pa
praksisneer radgivning, fx i form af vejledningsforlgb pa almenskoler, kompetenceudvikling for
ansatte pa almenskoler, samt deltagelse i udslusningsforlgb. Etableringen af kompetencecentrene’
var udtryk for et generelt gnske om hgjere grad af samarbejde mellem specialundervisnings- og
almentilbud.

| forlaengelse heraf blev det i 2017 besluttet, at ressourcetildelingsmodellen skulle evalueres i 2019
med henblik pa at vurdere udviklingen mellem segregeringsprocent og ressourcetildeling over en
laengere periode?. Ligesom Barne- og Ungeudvalget i april 2018 besluttede at strukturen pa
specialundervisningsomradet skulle evalueres.

" Det fremgar af sagsfremstillingen til mgde i Udvalget for Barn og Unge 9.11.16, at kompetencecentrene
fremadrettet omtales som kompetencenetvaerk. De tre kompetencenetveerk er i dag sldet sammen til ét
kompetencenetvaerk.

2 Jf. referat af made i Udvalget for Bgrn og Unge 8. maj 2017
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Aktuelle data viser, at pa trods af de naevnte tiltag, er det ikke lykkedes at opna det gnskede fald i
antallet af segregerede elever. Svendborg Kommune ligger pt. pa en 83. plads ud af samtlige
kommuner, nar man sammenligner, hvor mange elever der segregeress.

| Svendborg Kommune har vi pr. 1.1. 2019 fglgende tilbud*:

Tabel 1 — Specialundervisningstilbud i Svendborg Kommune

pecialundervisningstilbud Antal elever
Centerafdelingen, Tasingeskolen Udviklingsforstyrrelser, ADHD eller tale-og 74
sproglige vanskeligheder

Byhaveskolen Udviklingsforstyrrelser 64

Funktionsklasse + Indleeringsvanskeligheder 49 +7

specialklassereekke, Drkildskolen

Specialklasseraekke, Nymarkskolen | Indlaeringsvanskeligheder 32

Heldagsskolen Sociale- og falelsesmaessige 31
vanskeligheder

Heldagsklassen, Skarup Skole Socio-emotionelle vanskeligheder 23

Heldagsklassen, TasingeSkolen Socio-emotionelle vanskeligheder 9

Veerkstedsklassen, Sociale og miljgbetingede vanskeligheder 10

Vestermarkskolen

*Dertil kommer elever i private opholdssteder. Disse indgar ikke i denne oversigt.

Nedenfor beskrives det overordnede formal og design for analysen af strukturen pa
specialundervisningsomradet, samt den metodiske tilgang og datagrundlag.

2.1 Analysens overordnede formal

Analysen har fgrst og fremmest fokus pa at undersgge om og pa hvilken made, den nuveerende
struktur understatter de tre overordnede politisk vedtagne principper* sammenholdt med
udviklingen i antallet af segregerede elever.

3 ECO-nggletal minus elever fra fri- og privatskoler samt efterskoler
4 Jf. den politiske beslutning af 7. april 2015. Det fremgar af sagsfremstillingen at det etiske grundlag er
PPR’s 3 tilgange til inklusion: Ansvarlig inklusion, Kvalitativ inklusion, Inklusion som en opgave for flere aktarer.
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De tre principper er udmgntet i falgende hovedspargsmal:

1. Om og pa hvilken made den nuveaerende struktur understatter gkonomisk
baeredygtighed?

2. Om og pa hvilken made den nuvaerende struktur understgtter peedagogisk
baeredygtighed?

3. Om og pa hvilken made den nuveerende struktur understetter intentionerne bag fysisk
naerhed mellem specialundervisningsomradet og almenomradet?

Derudover vil analysen af de tre spargsmal samtidig danne grundlag for besvarelse af et fierde
og overordnet spgrgsmal:

4. Om og pa hvilken made den nuvaerende struktur understetter, at hver enkelt elev sa
vidt muligt modtager undervisning i almentilbuddet

2.2 Metodisk tilgang og datagrundlag
Analysen bestar af to delelementer:

1. En kvalitativ undersggelse og analyse pa baggrund af interview med ledere og
medarbejdere fra savel specialundervisnings- som almenomradet samt fra PPR,
Familieafdelingen og UU.

2. En kvantitativ analyse pa baggrund af supplerende data fra de enkelte
specialundervisningstilbud, herunder antal elever pr. specialundervisningstilbud,
overordnede resultater (fx test og prever) samt den faglige profil for de ansatte.

Tabel 2 - Informanter og antal interviews

Informantgruppe Antal interviews ‘

Skoleledere og afd. leder m. specialundervisningstilbud
Skoleledere u. specialundervisningstilbud
Medarbejderrepraesentanter fra specialundervisningstilbud
Inklusionsvejledere fra almentilbud

= N N N o

Inklusionsvejledere fra almentilbud med fysisk nserhed fil
specialundervisningstilbud

PPR Chef

PPR

UU vejleder

_ A a

Familieafdelingen
lalt 19

Som metodisk tilgang er der valgt en virkningsevaluering. En virkningsevaluering er seerlig
anvendelig, nar det skal indkredses, hvorfor noget virker (eller ikke virker), og pa hvilken made det
virker.
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Som ramme for virkningsevalueringen er der udarbejdet en forandringsteori i samarbejde med
ledere og afdelingsledere fra samtlige specialundervisningstilbud>.

Forandringsteorien illustrerer i dette tilfaelde sammenhaengen mellem de politisk besluttede
principper og de forventede delmal og mal. Samtidig har forandringsteorien dannet grundlag for
udarbejdelse af de konkrete undersggelsesspargsmal (jf. bilag 1).

Boks 1 - Forandringsteori

Forandringsteori for strukturen pa specialundervisningsomradet — 19. november 2018
Opbygget med udgangspunkt i de politisk vedtagne principper pa baggrund af workshop 15. november

principper laengere sigt

Tid til peedagogik, . .
Effektiv og fleksibel § .
I:c‘ijne;li?lilralian anvendelse af tg:\,er‘i:dﬁ :;I‘l‘::far:lng "
udvikling ’ ressourcer 9 ),
Lobende tilpasning il Specialundervisnings-
rp— - akiuelle behov hos tilbud og almentilbud
. pbygning & elev/ malgrupper af haj kvalitet
Samlarbejde mellem ! : ‘ videnscentre med haj

specialunder- faglig specialiseret ﬂ

visningstilbud viden

Et uddannelsesforiab
der understatter mest
muligt la=ring, trivsel

FEDIESTES TS ] [ Resultat pa kort sigt ] [ Resultat pa ] [ Resultat pa lang sigt ] [ Overordnet mal ]

Specialundervisnings-
ulbud med volumen —

bﬂ-‘mﬂﬁ"yﬂghed

Fastholdelse og
udvikling af

specialpeedagogiske
kompetencer

(" Lobende udveksling af '\ ﬂ

didaktisk og
paadagogisk viden og
praksis mellem almen-

og special- .
undervisningsomradet

Medarbejdere fra

T S
Spec F.
2|

mellem . " A
“L:;d med volumen - specialundervisnings- ::;::glgtr:get far |:> og udvikling — med
": agal]dg;l!;’f‘ned tilbud og almentilbud Medarbejdere fra padagogiske praksis henblik pa videre

almentilbuddet far uddannelse og varig
styrket deres
forstaelse for

specialundervisning

beskaeftigelse
lkke-segregerede

Styrket mulighed for Sterre antal bern
udslusning il inkluderet i
almenmiljeet almentilbuddet
elevers rummelighed
Den segregerede elev

Elever fra almenmiljeet - styrkes
4 Oget deltagelse for Almenskolemiljger med en
:? L?:r:?;?&fﬂﬁaccept alle i lzeringsfeelles- haj grad af mangfoldighed/
skaber diversitet
fastholder en

og segregerede elever
: P Segregerede elever
tilknytning til - :

[ )

Specialundervisnings-
tilbud i fysisk naerhed
af almen-tilbuddet

mader dagligt hinanden
: feler sig som en del af
almentibuddet et folkeskolefaellesskab

Analysen har haft til formal at afdeekke de virkningsfulde mekanismer/forudseetninger, der ligger
implicit i hver pil i forandringsteorien. Det vil sige en afdeekning af, hvad der har fremmet eller
hammet opnaelse af de specifikke delmal.

Derudover er der en raekke supplerende rammevilkar, der ligeledes er blevet identificeret og belyst,
herunder opdelingen af elevers udfordringer inden for de tre hovedomrader og visiteringspraksis.

5 Gennemfgrt som en forandringsteoriworkshop 15. november 2018
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3. Analyse

| dette afsnit belyses analysens tre hovedspargsmal med udgangspunkt i de indsamlede data.
Farst belyses gkonomisk volumen, derefter peedagogisk volumen og fysisk naerhed. Der er tale om
analyser, der tager udgangspunkt i en samlet vurdering af de delmal (jf. forandringsteorien), der er
opstillet for hvert af de politisk vedtagne principper.

Afslutningsvis vurderes det, om og i hvilken grad det overordnede mal i forandringsteorien er
opnaet, altsa hvorvidt strukturen pa specialundervisningsomradet understgtter mest mulig laering,
trivsel og udvikling med henblik pa videre uddannelse og beskeeftigelse.

Endelig analyseres et enkelt rammevilkar i form af tredelingen af elevernes udfordringer, der blev
besluttet i 2016.

3.1 Gkonomisk baeredygtighed

Det politisk vedtagne princip gkonomisk baeredygtighed indeholder en forventning om, at
specialundervisningstilbuddene skal kunne tilpasse sig gget inklusion og have volumen, der kan
handtere udsving i elevtal og behov, samt understgtte effektiv og fleksibel anvendelse af
resurserne i forhold til peedagogik, administration og ledelse®.

| forandringsteorien er der opstillet falgende delmal for dette princip:

Lgbende tilpasning til

o) udsving i elevtal.

T

o Tid til paedagogik, Effektiv og fleksibel Specialundervisnings
SE ledelse, » anvendelse af » tilbud og almentilbud
=0 S . } )
S > administration, ressourcer af hgj kvalitet
% a i Lgbende tilpasning til
ox aktuelle behov hos
é E elev/malgruppe
Hovedkonklusion:

U Ikke alle tilbud lever op til intentionen bag princippet om gkonomisk baeredygtighed.

U Alle specialundervisningstilbud Igser umiddelbart opgaven inden for det tildelte budget,
og finder tid til ledelse, administration og paedagogisk udvikling

0 MEN de mindre tilbud er sarbare for udsving i elevtallet. De oplever ikke, at de har den
samme mulighed for fleksible anvendelse af ressourcerne og Igbende tilpasning til
aktuelle behov hos eleverne.

Pa spegrgsmalet om, hvorvidt der er balance mellem det skonomiske rdderum og den
paedagogiske opgave, det enkelte specialundervisningstilbud er blevet bedt om at Igse, svarer alle
som udgangspunkt ja.

Flere specialundervisningstilbud ggr dog opmaerksom pa, at der er tale om et stramt budget, der
pa sigt udfordrer kvaliteten i opgavelgsningen. Som eksempel naevnes, at gkonomien
ngdvendigger, at undervisningen ma tilretteleegges i starre grupper end tidligere.

6 Jf. politisk beslutning af 11. maj 2016.



m Svendborg

k "" >~ Kommune

| forleengelse heraf peger flere tilbud pa, at hvis budgettet bliver mindre, bliver fleksibiliteten det
ogsa, og muligheden for lgbende tilpasning til aktuelle behov hos elever/elevgrupper forringes. Det
er ikke mindst en udfordring i de tilbud, hvor man har en hgj grad af specialisering og seerligt
udfordrede elever, der kan have behov for specielt tilrettelagte og individualiserede forlgb.

Som naevnt Igser alle tilbud som udgangspunkt deres opgave inden for rammen. Men i forhold til
fastholdelse og udvikling af specialpaedagogiske kompetencer samt fleksibel anvendelse af
ressourcerne, sa viser analysen, at de tilbud, der har mange elever og gkonomisk volumen, har
nogle andre muligheder.

Enheder med gkonomisk volumen har:

>

>

>

>

>

Staerre grad af stabilitet i forbindelse med udsving i elevtallet — man kan handtere kortere
perioder, hvor der ikke er det forventede antal elever.

Mulighed for at oprette saerlig hold/grupper for at imgdekomme aktuelle behov i
elevgruppen.

Starre grad af stabilitet i forbindelse med sygdom blandt personalet — man kan vikariere for
hinanden, og eleverne undgar vikarer.

Mulighed for dedikeret ledelse = afdelingsledere der kun har fokus pa drift og udvikling af
specialundervisningstilbuddet

Lettere ved at friggre personale til opgaver i kompetencenetveerket.

Det er dog vigtigt at understrege, at der ikke er en indbygget automatik mellem store tilbud og
udnyttelse af de muligheder, som gkonomisk volumen giver. Det kraever fokuseret og professionel
ledelse, klare mal m.v.

Samtidig er det ogsa vigtigt at understrege, at det ikke n@gdvendigvis er lig med darlig kvalitet, at et
tilbud ikke lever op til intentionerne bag gkonomisk baeredygtighed.

De mindre enheder fremhasver andre kvaliteter, som fx det relationelle mellem elever og
undervisere, den teette kontakt til den almenskole, de er tilknyttet m.v. Derudover peger de pa
samarbejdet med PPR, som et vigtigt omdrejningspunkt i udviklingen af den paedagogiske praksis
og som sparringspart, nar der ikke er den samme mulighed for tilkeb af kompetenceudvikling eller
ekstern sparring som pa de store steder.
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Boks 2 - Lebende visitering
Lobende visitering

| den nuvaerende struktur, er der mulighed for Igbende visitering til et specialundervisningstilbud.

Analysen viser, at der er forskellige holdninger til, hvorvidt det er hensigtsmaessigt. Sterstedelen af medarbejdere og
ledere i almentilbud (uden specialundervisningstilbud) bakker fuldt op om denne mulighed, sa eleven hurtigt far hjeelp.
Samtidig er de optaget af, at der fortsat er behov for at udvikle laeringsmiljger i almentilbuddet, s& flere kan blive i
neermiljget.

Blandt ansatte og ledere af specialundervisningstilbud gar to perspektiver sig geeldende:

Elevernes perspektiv

Flere gar opmaerksom pa, at det er en udfordring for mange elever i specialundervisningstilbuddene, nar der Igbende
kommer nye elever til. Det skaber forstyrrelser og aendringer i gruppedynamikken, og det er ikke hensigtsmaessigt, nar
der er tale om elever, der har brug for stabilitet. Denne problematik italesaettes dog ikke i samme grad af de 'milde’
specialundervisningstilbud, hvor overskuddet hos eleverne er stgrre.

Enkelte af de mindre tilbud peger pa, at konsekvensen af tilpasning til udsving i elevtallet er, at der Isbende sker
afskedigelser og ansaettelser. Det resulterer i, at nogle elever ma sige farvel til leerere eller paedagoger, som de har
bygget en relation op til, og det er ikke hensigtsmeessigt, nar der er tale om seerligt sarbare elevgrupper.

Personalets perspektiv

Legbende tilpasning til elevtallet i form af mulige afskedigelser skaber ogsa utryghed i personalegruppen, og det
udfordrer fastholdelse og kontinuiteten i opgavelgsningen. Samtidig gives der udtryk for, at det er et vilkar. Man kan
ikke holde pa elever, for at holde pa de ansatte. Det er dog seerligt de sma tilbud, der er sarbare i forhold til udsving, da
de ikke har en gkonomisk volumen, der gar dem i stand til fastholde personale i en periode, mens man 'venter’ pa nye
elever. For at mindske usikkerheden og antallet af afskedigelser og ansaettelser, foreslar nogle af disse tilbud, at
ressourcetildeling sker ud fra en fast normering eller garantitildeling.

Samlet set er der f& informanter, der gnsker at vende tilbage til visitering en gang érligt. Flere foreslar et kompromis,
hvor der visiteres 3-4 gange om aret.

Derudover peger flere pd, at man bgr se pa, hvordan visiteringen foregar. Nogle har en oplevelse af, at der naesten
opstar en ’kamp’ om at fa en elev i eget tilbud, frem for en objektiv og negtern vurdering af elevens behov.
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3.2 Padagogisk baredygtighed/vidensdeling
Det andet politiske princip for den nuveerende struktur er peedagogisk baeredygtighed. Det vil sige,
at specialundervisningstilbuddene skal have en volumen, der muligger, at der kan etableres faglige

videnscentre, og at de lgbende kan tilpasse sig de paedagogiske behov i forhold til den ggede
inklusion?’.

| forandringsteorien er der opstillet falgende delmal for dette princip:

spedalpedagogiske visningstilbud hej faglig elev/ malgrupper af hej kvalitet

Fastholdelse og Samarbejde mellem Opbyening af Lgbende tilpasning til Specialundervisnings
udvikling af specialunder- videnscentre med aktuelle behov hos tilbud og almentilbud
kompetencer specialiseret viden

PADAGOGISK
BAREDYGTIGHED

Hovedkonklusion:
U To tilbud lever umiddelbart op til intentionerne bag paedagogisk beeredygtighed.

Q Alle specialundervisningstilbud formar at fastholde og udvikle
socialpaedagogiske kompetencer, MEN kun to tilbud opfattes som videnscentre.

0 Systematisk udveksling af didaktisk og peedagogisk viden mellem
specialundervisnings- og almentilbud sker i et begraenset omfang

U Samarbejdet mellem specialundervisningstilbuddene er stort set ikke
eksisterende. Der er ingen faelles mal og retning.

Pa spgrgsmalet om og pa hvilken made den nuvaerende struktur understgtter psedagogisk
baeredygtighed, peger konklusionen i flere retninger. Kun to af kommunens tilbud ser sig selv som
videnscentre. Det er de to starste tilbud, der er takststyret, og som seelger pladser til andre
kommuner. Det kendetegner disse tilbud, at de har:

» Mulighed for dedikeret ledelse/afdelingsledere.
» En hgj grad af systematisk og malrettet kompetenceudvikling.
>

Opbygget en hgj grad af faglig specialiseret og operationaliserbar viden (videnscentre), der

kan bringes i spil i almentilbuddet.

> Flere kompetencer i 'eget hus’, der gor det muligt at daekke fagraekken, og giver let adgang

til faglig sparring.
» Starre mulighed for tilkeb af ekstern supervision/sparring.
» Mulighed for Iabende tilpasning til aktuelle behov hos elever/malgrupper.

7 jf. politisk beslutning af 11. maj 2016
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De mellemstore og sma tilbud ggr opmeerksom pa, at selvom de ikke ser sig selv som formelle
videnscentre, sa arbejder de ogsa labende med at fastholde og udvikle (special)paedagogiske
kompetencer. Det er dog forskelligt, i hvor hgj grad der laegges veegt pa den specialpaedagogiske
tilgang. Enkelte tilbud er i hgjere grad optaget af at arbejde med og udvikle god psedagogik, frem
for den specialpaedagogiske toning. Det gaelder i seerlig grad tilbud, hvor elevernes udfordringer er
mindre komplekse.

Ligesom med de to videnscentre, er der szerlige kendetegn, der gar sig geeldende for de
mellemstore og sma tilbud:

» De har afdelingsledere, der kan binde almen- og specialundervisningsomradet sammen, da
lederne bade leder specialundervisningstilbuddet og fx en udskolingsafdeling®.

> De er optaget af god (special)psedagogik og steerke relationer mellem medarbejdere og

elever.

De er athaengige af support og supervision fra PPR.

De er udfordret, nar viden skal i spil i almenomradet, hvis der skal friggres personale®.

De mellemstore tilbud har ogsa haft mulighed for labende at tilpasse sig elevernes behov

ved fx at danne mindre grupper af elever, der far et seerlig tilrettelagt tilbud.

Y V VY

Samlet set er tilbagemeldingen fra de mellemstore og sma tilbud, at store enheder ikke er
afgarende for at opna kvalitet. Paedagogisk volumen er ngdvendigt for at opbygge videnscentre,
men det er muligt at udvikle og fastholde god paedagogik i mindre tilbud teet pa almenmiljget.
Ligesom de kan veere med til at styrke mulighederne for mgdet mellem almen- og
specialundervisningselever, tilrettelaeggelse af gvebaner, udslusningsforigb m.v.

| forleengelse af ovenstaende er flere lzerere og inklusionsvejledere fra almenskoler optaget af
muligheden for i endnu hgjere grad at fastholde elever i almentilbuddet. Det er deres oplevelse, at
det for flere elever har uhensigtsmaessige konsekvenser at blive sendt vaek fra deres ’egen skole’,
herunder at de mister forbindelsen til lserere og kammerater.

Vidensdeling
Et seerligt opmeerksomhedspunkt i forhold til peedagogisk baeredygtighed er forventningen om, at
den nuveerende struktur vil understgtte et samarbejde mellem specialundervisningstilbuddene.

Alle informanter er enige om, at dette resultat ikke er opnaet. Der er pt. ikke nogen form for
samarbejde. Enkelte har indtryk af, at man ligefrem ser hinanden som konkurrenter. Flere papeger
vigtigheden af, at samarbejdet skal give mening, hvis det skal lykkes. Det vil sige, at samarbejdet
skal ske med udgangspunkt i elevernes udfordringer, inden for hver af de tre kommunale
grupperinger'®. Et eksempel pa et sddan samarbejde kunne vaere faelles kompetenceudvikling.

Andre ser det som et opmaerksomhedspunkt, at "der ikke er tale om en faelles paedagogisk
tilgang”, hvilket resulterer i, at der ikke er nogen overordnet feelles mal og retning for arbejdet i
kommunens specialundervisningstilbud. Dette kalder pa et samarbejde pa tveers af alle tilbud.

8 Et enkelt af tilbuddene har en afdelingsleder, der alene leder specialundervisningstilbuddet.
9 Der taenkes her specifikt pa de situationer, nar der skal leveres viden/personale ind i
kompetencenetvaerket.
10 Se bilag 2 for oversigt over inddelingen af elevernes udfordringer.
10
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Vidensdeling mellem specialundervisnings- og almentilbud

En anden opmaerksom er, at vidensdelingen mellem specialundervisnings- og almentilbud, udover
Kompetencenetvaerket, kun sker i begraenset omfang. Flere almenskoler uden tilknytning til
specialundervisningstilbud papeger, at de ikke har samme mulighed for adgang til viden, som de
almentilbud, hvor der er tilknyttet et specialundervisningstilbud.

Vidensdeling gennem PPR

| forhold til samarbejdet med PPR oplever stgrstedelen af medarbejdere og ledere, at PPR spiller
en vigtig rolle og i hej grad star for vidensdeling internt i specialundervisningstilbuddene.
Medarbejdere fra PPR faciliterer den daglige vidensdeling og bringer viden pa tveers. Seerligt
specialundervisningsomradet er meget positive over for den hjaelp og sparring, de far hos PPR.
Almenomradet har et gnske om, at PPR arbejder mere forebyggende og kommer tidligere ind i
enkeltsagerne, i snsket om at undga segregering.

11
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3.3 Fysisk naerhed

Det tredje og sidste princip for den nuveerende struktur er fysisk neerhed. | sagsfremstillingen
konkretiseret som mulighed for fleksibilitet og mangfoldighed pa baggrund af sammenfald mellem
matrikler, ledere samt medarbejdere og med plads til opbygning af centre med hgj faglig
specialiseret viden''.

| forandringsteorien er der opstillet falgende delmal for dette princip:

Lebende udveksling

af didaktisk og
aed isk viden o
Samarbejde mellem I'j,ak;ﬁe,,em g
specialundewisnings‘ almen- og Medarbejdere fra Lebende tilpasning il Specialundervisnings-
-tilbud og specialundervisnings- almentilbuddet far ‘ aktuelle behov hos - filbud og almentilbud
o almentilbud omradet styrket deres _ elew/ malgrupper af hej kvalitet
w Medarbejdere fra - peedagogiske praksis
T almentilbuddet far
o styrket deres
H! Clever fra forstaelse for
= almenmijizet og specialundenisning Styrket mulighed for Starre antal bem
udslusning il » inkluderet i
¥ ﬁfggﬁ?gﬂf f'e"er Ikke segregerede. g almenmiloet aimentilbuddet
@ . glig elevers rummelighed
) hinanden styrkes e —
P Forstaelse forfaccept Bget deltagelss for mg:fg: haj ;‘gﬂearf
L Den segregerede Seqregerede slever * af diversitet ‘ a:et; lzringsfeeiles- mangfoldighed!
elev fastholder en faler sig som en del af stabet diversitet
tilkknytning il et
almentilbuddet folkeskolefelesskab

Q Fatilbud lever op til intentionerne bag fysisk naerhed.

U Fysisk naerhed giver nem adgang til mgdet mellem almen- og
specialundervisningstilbud, men det kreever ledelsesmaessig fokus, og det sker i
et begraenset omfang.

U Der er indikationer pa, at mgdet mellem almen og specialundervisningstilbuddet
fremmer elevers og medarbejderes rummelighed og forstaelse af diversitet, der
hvor det sker.

O Der er en tendens til, at den fysiske naerhed mellem almen- og
specialundervisningstilbud fremmer muligheden for at komme i gvebaner, men
det er ikke en forudsaetning.

Pa spgrgsmalet om og i hvilken grad der eksisterer et samarbejde mellem specialundervisnings-
og almentilbud svarer stegrstedelen, at det sker i begraenset omfang og med stor variation
tilbuddene imellem.

Analysen viser, at den fysiske placering ikke automatisk resulterer i, at personaler og elever fra
almen og specialundervisningstilbud mgder hinanden, far styrket deres rummelighed og far

" jf. politisk beslutning af 11. maj 2016
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forstaelse for og accept af diversitet. Og for personalets vedkommende far styrket deres
paedagogiske praksis.

Mgadet mellem personalet i almen og specialundervisningstilbud

Mgdet mellem personale i almen og specialundervisningstilbud sker i et begreenset omfang, men
det varierer mellem de enkelte tilbud. Informanterne forteeller, at det kraever en ledelsesmaessig
indsats at sikre mgdet mellem faggrupper og understgtte vidensdeling. Analysen giver et billede af
de virkningsfulde mekanismer hos de tilbud, der i nogen eller hgj grad lykkedes med dette:

Ledelsen gar pa tveers af almen- og specialundervisningstilbud med fokus pa samarbejde
Der er et 'mindset” hos ledelse og medarbejdere om den gensidige styrke i samarbejdet
Personalet udfgrer opgaver i bade specialundervisnings- og almentilbuddet -> Vidensflow
Der er faglige fora pa tveers af specialundervisnings- og almentilbuddet, fx fagteams.

Der er feelles personalerum.

YVVYVVY

Mgadet mellem eleverne i almen og specialundervisningstilbud

Mgdet mellem eleverne sker ligeledes i begraenset omfang og typisk kun de steder, hvor ledelse
og personale aktivt har dette i fokus. Det sker fx ved, at eleverne fra
specialundervisningstilbuddene deltager i morgensamling, emneuge mm. sammen med
almendelen. Det kan ogsa veere, at en elev fglger enkelte fag i almenskolen. De segregerede
elever i Svendborg Kommune fastholder derved kun i begreenset omfang tilknytningen til
almentilbuddet.

Fra specialskolernes side er det et opmeerksomhedspunkt, at mgdet mellem eleverne ikke ma ske
pa specialundervisningselevernes bekostning. Det er ikke alle elever i et
specialundervisningstilbud, der ngdvendigvis har gavn af magdet med elever fra almentilbud, slet
ikke i opstarten af et forlab. Samtidig er det et opmaerksomhedspunkt, at nar eleverne fra
specialundervisningstilbuddet spejler sig i eleverne fra almentilbuddet, kan det bade have positive
og negative konsekvenser. Det kan for nogen virke inkluderende, fordi de fgler sig som en del af
den store gruppe. For andre kan det virke ekskluderende/segregerende, fordi forskellighederne
forsteerkes, og specialundervisningselevernes udfordringer bliver tydeligere. Omvendt forteeller
enkelte specialundervisningstilbud, at der er klare indikationer pa, at almenelevernes rummelighed
og tolerance gges i mgdet med specialundervisningseleverne.

Nar mgdet mellem almen- og specialundervisningselever lykkes, ggar et eller flere elementer sig
geeldende:
» Fysisk placering af lokaler saledes at eleverne fra specialundervisningstilbuddet undervises
blandt elever fra almen.
» Feelles undervisning ved morgensamling, emneuge mv.
> Feelles frikvarter.
> Brug af gvebaner og skolepraktik.

| forhold til den fysiske placering af specialundervisningstilbud pa samme matrikel som en
almenskole er tilbagemeldingen, at det for nogen elever (og foreeldre) er betydningsfuldt at kunne
sige, at man gar pa x almenskole fremfor i x specialundervisningstilbud. Nogle
specialundervisningselever identificerer sig i hgjere grad med det almentilbud, hvor
specialundervisningstilbuddet fysisk er placeret, frem for selve specialundervisningstilbuddet.

| forleengelse af det begreensede 'mg@de’ mellem almen og specialundervisningstilbud, er det en
klar tilbagemelding fra de interviewede medarbejdere og ledere fra almentilbud, at de oplever det
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problematisk, at de segregerede elever, ikke i hgjere grad fastholder deres tilknytning til almen-
/distriktskolen.

Almentilbud uden tilknytning til specialundervisningstilbud

Et seerligt opmaerksomhedspunkt er de skoler, der ikke har et specialundervisningstilbud tilknyttet
matriklen. Analysen viser, at der er indikationer pa, at det kan pavirke bade personale og elevers
rummelighed og accept af diversitet i positiv retning, nar almen og specialundervisningselever er
pa samme matrikel. Derfor blev der spurgt saerligt ind til dette hos de skoler, der ikke har et
specialundervisningstilbud.

Tilbagemeldingen fra de konkrete skoler er, at rummelighed og accept af diversitet kan opnas pa
andre mader end ved at have et specialundervisningstilbud tilknyttet. Fx giver et differentieret
elevgrundlag med blandede etnicitet og sociogkonomi mange anledninger til at arbejde med
sadanne tematikker.

Der er ligeledes eksempler pa leerere/paedagoger (ildsjzele) fra skoler uden
specialundervisningstilbud, der ser en veerdi i at samarbejde med og lave undervisningsforlgb med
et eller flere specialundervisningstilbud og som szetter det i veerk. Men der er ikke tale om et
strategisk og systematisk fokus fra skoleledelsens side.
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Boks 3 — @vebaner

@vebaner

| processen frem mod udslusning af en elev fra et specialundervisningstilbud til et almentilbud arbejdes
der med sakaldte gvebaner, hvor eleven gradvist afprover deltagelse i almenundervisningen. Det kan vaere
i enkelte fag, forlgb eller hele dage.

Analysen viser, at fysisk neerhed mellem almen- og specialundervisningstilbud gar det lettere og mere fleksibelt at
lave gvebaner for elever, da der kan arrangeres gvebaner i kortere tid ad gangen/i enkelte fag og ikke
ngdvendigvis hele dage. Fysisk naerhed er dog ikke en forudsaetning.

Der ses en tendens til, at specialundervisningstilbuddene sender langt starstedelen af deres elever i gvebaner pa
den almenskole, der ligger pa egen matrikel fremfor hjem pa distriktsskolen. Det fremgar, at der kan vaere bade
praktiske og skonomiske incitamenter til dette. @vebaner/udslusning til distriktsskole er ikke altid at foretraekke, idet
bade elev og forzeldre kan have en negativ historik i forhold til leder og lzerer pa distriktskolen, som med fordel kan
brydes.

Almenskolens stgrrelse og ‘overskud’ er et andet perspektiv ift. brugen af og succesen med gvebaner. Flere
klasser giver flere mulige gverum, hvor der kan tages hgjde for det aktuelle overskud i klassen/belastningsgraden,
elevgruppens sammensaetning samt leererens kompetencer og ressourcer m.v. Ogsa skolens socialgkonomiske
profil pavirker overskuddet til at arrangere gvebaner for elever.

Generelt kan det konkluderes, at pa trods af den fysiske naerhed mellem specialundervisnings— og almentilbud, sa
er antallet af elever, der er kommet tilbage til et almentilbud efter at have veeret visiteret til et
specialundervisningstilbud, de sidste tre ar lavt men dog stigende jf. tabellen nedenfor.

Endelig er der et opmaerksomhedspunkt i forhold transport. Tilbagemeldingen er, at muligheden for transportstotte
kan pavirke leengden og fleksibiliteten ved gvebaner, og det kan i sidste ende vaere medvirkende til, at elever i
nogle tilfeelde ikke kommer i gvebaner, selvom det er hensigtsmaessigt. Derudover udtrykker enkelte informanter
bekymring i forhold Karselskontorets @anske om at fa flere bgrn i offentlig transport, ikke mindst nar der er tale om
elever fra yderomraderne, der ikke har samme mulighed for at benytte offentlig transport, som i byen. Dette kan
presse i forvejen svage familier og skabe ungdige frustrationer.

Antal elever der er fort tilbage fra 2016/2017 2017/2018 2018/2019
specialundervisnings- til almentilbud

@rkildskolen — Specialklassereekke 1 1 0
Nymarkskolen — Specialklasseraekke 0 0 1
Vestermarkskolen — Veerkstedsklassen 0 0 0
drkildskolen — Funktionsklasse 1 1

Heldagsklasse Skarup Skole (inkl. soc. del) 3 2

Heldagsklasse Tasingeskolen (inkl. soc. del) 0 1 3
Tasingeskolens Centerafdeling (inkl. soc. del) 2 4 2
Heldagsskolen 35 elever (inkl. soc. del) 3 2 1
Byhaveskolen (inkl. fritidstilbud Kolibrien) 0 0 0
Total 10 11 15
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3.4 De langsigtede mal

Det overordnede og langsigtede mal i forandringsteorien er, at der skabes et uddannelsesforlgb
der understgtter mest mulig leering, trivsel og udvikling — med henblik pa videre uddannelse og
varig beskaeftigelse. Herunder at et stgrre antal bagrn skal inkluderes i almentilbuddet.

Datamaterialet peger i to forskellige retninger i forhold til en vurdering af, hvorvidt det
langsigtede mal er naet:
O De feerreste elever gennemfarer fuld prgve, deltager i nationale test eller opnar 02 i
gennemsnit

U Stort set alle elever, der har afsluttet deres specialklasse mellem 2016 og 2018 er i
gang med forberedende uddannelse eller aktivitet.

Det er ikke muligt at konkludere entydigt pa, hvorvidt den nuveerende struktur understatter mest
mulig leering, trivsel og udvikling med henblik pa videre uddannelse og varig beskaeftigelse. Det vil
kreeve en type af data, der ikke indgar i naervaerende analyse, fx Danmarks Statistiks
forskerdatabase, der kan folge den enkelte elev gennem mange ar. Der er dog indsamlet
supplerende data'?, der indikerer, i hvilken retning udviklingen gar.

Timetal, test, prover og faglig profil

Folkeskoleloven foreskriver et minimumstimetal pa 30, 33, og 35 timer i henholdsvis indskoling,
mellemtrin og udskoling3. Data viser, at sterstedelen af kommunens specialundervisningstilbud
opfylder minimumstallet, mens enkelte tilbud har faet dispensation til at nedsaette det (bilag 3). Der
er altsa ikke en tendens til, at eleverne i kommunens specialundervisningstilbud far feerre timer end
eleverne i almentilbud. | forlaengelse heraf er det oplyst, at der undervises i fuld fagrakke i 2/3 af
specialundervisningstilbuddene (bilag 4).

| forhold til specialundervisningselevernes deltagelse i test og praver er der en klar tendens:

» Starstedelen af elever i specialundervisningstilbud fritages fra deltagelse i nationale test
(bilag 5).

» Sterstedelen af elever i specialundervisningstilbud gennemfarer ikke fuld afgangspreve
(bilag 6).

» Sterstedelen af elever i specialundervisningstilbud gennemfarer ikke preve i de bundne
fag (bilag 7).

> Sterstedelen af elever i specialundervisningstilbud har ikke opnaet 02 i gennemsnit i bade
dansk og matematik (bilag 8).

Ovenstaende viser, at flertallet af kommunens specialundervisningstilbud fraveelger nationale test,
og de fleste elever kun gennemfgrer pregve i fa eller ingen fag. Det indikerer, at
specialundervisningstilbuddene vurderer, at det ikke er hensigtsmaessigt/muligt for eleverne at
gennemfare disse prover/test, og det afspejler sig i det faglige fokus og den indholdsmaessige
prioritering.

12 | forbindelse med analyse af strukturen pa specialundervisningsomradet har hvert specialundervisningstilbud faet
tilsendt et skema til indsamling af supplerende data. Der er blandt andet spurgt til, hvor mange timers undervisning der
gives, om der undervises i fuld fagraekke og hvor mange elever der fritages fra nationale test.

13 Jf. § 16 og §16b i Folkeskoleloven samt https://uvm.dk/folkeskolen/fag-timetal-og-overgange/timetal
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Modsat er der enkelte tilbud, hvor det tilstraebes, at alle elever deltager i Nationale test og alle
prgver i bundne prgvefag, og hvor man lykkes med det i meget hgj grad™.

Ser man pa ansattes faglige profiler og fordelingen mellem antallet af laerere og peedagoger, sa
viser data dog en klar tendens til, at der i specialundervisningstilbud med udskolingsklasser er en
overveegt af laereruddannede, med en enkelt undtagelse, hvor der i indskolingen er en mere ligelig
fordeling mellem de to faggrupper (bilag 9). Der er derfor en bevidsthed om de ggede fagfaglige
krav i de eeldste klasser.

Et fravalg af nationale test, fuld fagraekke og afgangsprgver har konsekvenser for elevernes
mulighed for videre uddannelse. Gaeldende fra skolearet 2016/2017 skal eleverne besta
folkeskolens afgangseksamen. For at besta skal eleven aflaegge otte obligatoriske praver. Eleven
skal opna en gennemsnitskarakter pa 02 i de otte prgver. Elever, der bliver fritaget for en
obligatorisk prave, kan ikke besta.

Da adgangskravene til ungdomsuddannelserne samtidig er blevet skaerpet, vil det for mange
specialundervisningselever kraeve en seerlig indsats at komme i gang med en traditionel
ungdomsuddannelse’®. Det er dog heller ikke altid malet. Det kan ogsa veere et STU-forlgb, et
FGU forlgb eller ansaettelse pa en arbejdsplads.

Hvor er eleverne i dag?

Hvor ovenstaende data viser begreenset brug af nationale test og prgver, der umiddelbart seetter
spergsmalstegn ved, hvorvidt den nuvaerende struktur understgtter videre uddannelse, sa tegner
der sig et entydigt billede, hvis man falger eleverne de farste ar, efter de har forladt
folkeskolen/deres specialundervisningstilbud.

Falger man eleverne over de sidste tre ar, viser data, at stort set alle'® er i gang med forskellige
typer af forberedende ungdomsuddannelse, ungdomsuddannelse eller midlertidige aktiviteter. Der
er kun 1,17 % af de elever, der i 2016 afsluttede 9. klasse, der i februar 2019 ikke er i gang. Det
indikerer, at specialundervisningstilbuddene bidrager positivt til elevernes overgang til
ungdomsuddannelse eller job. Nedenstaende tabeller giver et samlet overblik over elevernes
aktuelle status.

Det skal endnu engang fremhaeves, at de indsamlede data ikke kan sige noget om, hvorvidt
eleverne pa lang sigt far en uddannelse, opnar varig beskaeftigelse og bliver selvforsgrgende,
hvorfor der i denne analyse, som naevnt, ikke kan konkluderes endeligt i forhold til det langsigtede
mal.

Tabel 3 — Videre uddannelse

Samlet antal Antal elever der Antal elever
elever eri gang med der
videre ikke er i gang
uddannelse eller pr.
aktivitet pr. 4. 4. februar 2019
februar 2019
39 | 36 98,83% 3 1,17
Afsluttet specialundervisningsklasse juni | en
2016 - 9. trin ‘ ‘
UMITISGTADVITITITUDPUIINL, Al TITVTIITIT | UT iUi'Oi'\i:'iiiyﬁ urvuuyu iiai iUibi\Ciiigﬁ lypﬁi ai UUiUiUiiiiytﬁi UU TUrIinuuIIDIlnveauct,
hvilkat kan navirka darac daltanalea i nrasvar nn tact

20 19 . 99,80% 1 | 0,20%
Afsluttet specialundervisningsklasse juni
2016 - 10. trin

LTINIT NUIINIUDIVIIT VAoTi Tl aiy P(ﬁ Uﬁldl nma UU‘\JVﬁiiUUUiy "’3 VIiiiauwci aiviic ﬁiﬁ'\iﬁi \sﬁl i'\‘Ji woal vutL i1 \JVﬁiiUUUi%
Lang%eland eller £r@ Kommune, der er derfor ikke%le omen fuldstaerf’dc’lg liste. Deru%%@er kan elevér, der har g&&ti 9.
ggé Lot GReOBHELRUSDI BRI Ve gaet i 10. klasse | 2017 eller 2018. Dette betyder, at der kan vaere enkelte elever,

i} bpfHifer to gange i oversigten.
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16 16 100% 0 0%
Afsluttet specialundervisningsklasse juni
2017 - 10. trin

37 37 100% 0 0%
Afsluttet specialundervisningsklasse juni
2018 - 9. trin

18 15 99,46% 3 0,54%

Afsluttet specialundervisningsklasse juni
2018 - 10. trin

Tabel 4 — Status pa elever, februar 2019

Elevers aktuelle status pr. 4 februar 2019

9. kl. trin 10. Kkl. 9. kl. trin 10. Kl. 9. kl. trin 10. KI.
trin trin trin

STU 7 4 1 2 0 1
KUU 4 1 0 1 0 0
EGU 1 0 4 0 1 0
Erhvervsuddannelser 12 4 1 1 0 0
Forberedende og udviklende aktiviteter 4 9 13 1 3 7
Grundskole 0 0 8 2 32 4%
Gymnasiale uddannelser 6 1 4 5 0 1
Midlertidige aktiviteter 2 0 4 4 1 2
lkke i gang - tilmeldt uddannelse 0 0 0 0 0 0
lkke i gang 3 1 5 0 0 3
SUM 39 20 40 16 37 18

*Elever der har valgt at ga i 10. klasse **Elever, der gar i 10. klasse for anden gang.
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4. Rammevilkar

Afslutningsvis vil dette afsnit belyse et enkelt rammevilkar. Der er tale om den politiske tredeling af
elevernes udfordringer, der blev besluttet som en del af zendringen af strukturen pa
specialundervisningsomradet i 2016. Tredelingen indeholder falgende grupperinger:

» Barn og unge med udviklingsforstyrrelser
» Barn og unge med forsinket udvikling
» Bearn og unge med udfordringer pa det socioemotionelle omrade’”.

Hovedkonklusion:
U Den politiske tredeling giver mening for stagrstedelen af informanterne som en
generel systematik og ‘indgang’ til de forskellige tilbud.

Den generelle tilbbagemelding er, at tredelingen af elevernes udfordring som udgangspunkt er
meningsfuld og kan bruges som en overordnet systematik og taenkning. Der er derfor ikke noget
onske om, at dette skal eendres.

Samtidig peger flere dog pa, at der er tale om en meget overordnet kategorisering, hvor der er
risiko for, at nogle elever ikke passer ind, ikke mindst nar der er tale om flere samtidige
udfordringer. Derfor er det helt afgarende, at der fortsat er mulighed for Isbende tilpasning til
elevernes behov i de enkelte tilbud, og det sker allerede i dag fx i form af seerligt skeermede

grupper.

Andre fortzeller, at tredelingen medfgrer en risiko for, at man lader sig styre af diagnoser. Det er
ikke altid, at den konkrete diagnose er det vaesentligste, nar et barn skal visiteres til et specifikt
tilbud. Det kraever altid, at man ser bredt pa elevens behov og udfordringer'®. | forleengelse heraf
foreslar enkelte at bryde med tredelingen og erstatte den med en klar paedagogisk
indholdsbeskrivelse af hvert tilbud, sadan at der tegnes et tydeligere og mere praecist billede af,
hvad de enkelte tilbud kan tilbyde det enkelte barn frem for at teenke i tre kategorier.

Som det fremgar, er der stort set enighed om, at den nuvaerende tredeling giver mening. Der er
heller ikke nogen, der har givet udtryk for, at der mangler specifikke specialundervisningstilbud til
seerlige malgrupper. Men der peges pa grupper af elever, der fremadrettet kraever en seerlig
opmaerksomhed og fokus pa tveers af kommunens skoler, forvaltning, PPR m.v. Ikke mindst med
henblik pa at udvikle almentilbuddenes mulighed for at handtere problematikkerne. Der er tale om:
Elever med angst

Elever med misbrug

Elever med skoleveering

Elever med PTSD'®

YV VYV

Enkelte peger pa, at der nogen gange savnes hgjere grad af smidighed, fx muligheden for at
igangsaette korte, intensive forlab.

17 Veerkstedsklassen blev tilfgjet som supplement til ovenstaende. Her beskrives elevernes udfordringer som "Bgrn og
unge med sociale og miljgbetingede vanskeligheder.

8 Der er alene tale om et opmaerksomhedspunkt, og den brede tilgang er allerede i dag geeldende praksis i forbindelse
med visitationsprocedurerne.

19 Posttraumatisk stresslidelse
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Og sa er der informanter, der gnsker en endnu hgjere grad af opmaerksomhed pa
familiebehandling, og hvordan den kan understette arbejdet med elevers problematikker eller
udfordringer.

5. Konklusion og perspektivering

Rammen for analysen af strukturen pa specialundervisningsomradet var, som beskrevet
indledningsvis, en forandringsteori, der illustrerer sammenhaengen mellem de politisk besluttede
principper og de forventede resultater og mal.

Samlet set kan det konkluderes, at meget fa af de resultater, man kunne forvente pa baggrund af
den aktuelle struktur, er opnaet fuldt ud. Som det fremgar af farvekoderne i forandringsteorien
nedenfor, er enkelte resultater fuldt opnaet (gren) herunder fastholdelse og udvikling af
specialpaedagogiske kompetencer. Andre resultater er opnaet pa nogle skoler, fx forventningen
om, at elever fra almen- og specialundervisningstilbud mgder hinanden dagligt (gul) og andre
resultater igen er kun opnaet fa steder fx lsbende udveksling af didaktisk og psedagogisk viden og
praksis mellem almen- og specialundervisningsomradet (orange). Endelig er der to af de
forventede resultater, der slet ikke er opnaet (red). Det er samarbejde mellem de forskellige
specialundervisningstilbud, og at et starre antal bgrn bliver inkluderet i almentilbuddet?°.

Boks 4 — Forandringsteori med farvekoder

Forandringsteori for strukturen pa specialundervisningsomradet — 19. november 2018
Opbygget med udgangspunkt i de politisk vedtagne principper pa baggrund af workshop 15. november

Politisk vedtagne Resultat pa kort Resultat pa Resultat pa lang o
[ principper ] [ sigt ] [ langere sigt sigt Overordnet mal
Effiektiv og fleksibel S
anvendelse af tg:?:'d? 2"35"'“9 il
ressourcer g

Specialunder-
::]slz:::g:mhuu oz Specialundervisnings
o -tilbud og almentilbud
baredygtighed Opbygning af af hej kvalitet
videnscentre med hsj
fayng specialiseret

Lebende udveksling

af didaklisk og

pazdagoaisk viden

og praksis mellem

almen- og

specialundervisnings - Medarbejdere fra

ﬂ

Specialunder-

visningstilbud med 53‘“";1’9'3: mellem omrédet almentilbuddet far
volumen — specialundervisnings styrket deres
i -filbud og almentilbud - Medarbejdere fra paedagnglske praksis
almenfilbuddet far
styrket deres
forstaelse for
e
Speranderen™ tmullghed
for udslusning ti
Ikke-segregerede |:> almenmiljzet
Elever fra elevers rummelighed
almenmiljiget og styrkes ‘
segregerede elever
— mader dagligt Forstaelse Bget Almenskolemijzer med
vszn?:;slulhu& i [LEEET forfaccept af for alle i en haj grad a\fJ
diversitet le=fingsfeelles- mangfoldighed! diversitet

fysisk naerhed af
almen-tilbuddet

skaber

Den segregerede

elev fastholder en
ilknytning til
almentilbuddet

Segregerede elever
fizler sig som en del
af et

=

naet?:

Er
@ ~vetibug (O Noge tibua () Fa tibud @) ingen tibug () Kan ke
vurderes

Det kan konstateres, at den manglende resultatopnaelse ikke alene skyldes den eksisterende
struktur. En vellykket implementering er betinget af ledelse taet pa, klar retning og systematik samt
struktureret videndeling og kapacitetsopbygning m.v. Madet mellem elever, medarbejdere og

20 s, budgetopfglgningsdata, der viser, at antallet af segregerede elever ikke er faldet de sidste tre ar.
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specialundervisningstilbud samt udveksling af viden og erfaringer finder kun sted, hvis der
arbejdes systematisk og malrettet, og det har ledelsens bevagenhed.

Fremadrettet perspektivering

Analysen giver ikke umiddelbart grundlag for store aendringer af den nuveerende struktur, men den
giver anledning til at overveje nogle justeringer, ikke mindst set i lyset af analysens sidste
undersggelsesspagrgsmal: Om og péa hvilken made den nuveaerende struktur understgtter, at hver
enkelt elev sa vidt muligt modtager undervisning i almentilbuddet. Som naevnt er antallet af
segregerede elever ikke faldet siden 2016. Der er ikke ét entydigt svar pa, hvorfor det ikke er
lykkes, da der er tale om et komplekst samspil mellem mange faktorer, der bade er belyst i denne
analyse og i Skoleafdelingens afdaekning af skolernes arbejde med inklusion i efteraret 2018,
herunder:

Almenskolernes mindset i forhold til at arbejde inkluderende
Almenskolernes (specialpaedagogiske) kompetencer, paedagogik og didaktik
Samspillet mellem almen- og specialundervisningstilbud

Samspillet mellem specialundervisningstilbuddene

Typen af specialundervisningstilbud

Ressourcetildelingsmodellen

Ledelse pa skole- og forvaltningsniveau

Foreeldrenes rolle

PPR’s rolle.

YVVVVVYVYVYYVYYVY

Ovenstaende kalder pa et fortsat arbejde pa forvaltnings- og skoleniveau i forhold til mindset,
kompetenceopbygning samt paedagogik og didaktik i almentilbuddene.

Det vil ogsa fremadrettet vaere ngdvendigt med et prioriteret og dedikeret ledelsesmaessigt fokus
pa alle niveauer, hvis man gnsker en hgjere grad af resultatopnaelse bade i forhold til samarbejdet
mellem specialundervisningstilbuddene og i forhold til udveksling af viden mellem almen- og
specialundervisningsomradet.

Hvis antallet af segregerede elever for alvor skal ned, sé vil det dog veere ngdvendigt at se pa
typen af specialundervisningstilbud i kommunen. Det vil sige en stillingtagen til, hvilken type af
udfordringer, der skal udlgse en plads i et specialundervisningstilbud, og hvilke type af udfordringer
der fremover ma forventes Igst i en almen kontekst, men med specialpaedagogisk viden og
kompetencer. Det vil indirekte medfgre en udfordring af det nuveerende 'normalitetsbegreb’ i
kommunens almenskoler, da baren for hvornar en elev skal tilbydes et helt saerligt og segregeret
tilbud heeves.

| forleengelse heraf vil det vaere ngdvendigt at justere den nuvaerende ressourcetildelingsmodel, sa
der kanaliseres ressourcer fra specialundervisningsomradet til almenomradet, der kan understotte
skolernes arbejde med mangfoldige leeringsmiljger, der i endnu hgjere grad end i dag kan tilbyde
undervisning til flest mulig af kommunens elever.

Endelig skal det overvejes, om alle specialundervisningstilbud skal vaere videnscentre, der
understatter alle kommunens skoler, eller om nogle af de mindre tilbud i hgjere grad skal fokusere
pa udvikling af god (special)paedagogik, steerke relationer og samspillet med det lokale
almenmiljg?
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Bilag 1 — Undersggelsessporgsmal

Evalueringsspoargsmal

Undersogelsestematikker
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Interview med ledere almentilbud

Interview med medarbejdere
specialundervisningstilbud

Interview medarbejdere almentilbud

ﬂm Svendborg

w Kommune

Interview med Familieafdelingen

Interview med PPR
Interview med UU

1. Om og pa hvilken 1.1 Fastholdelse og udvikling af
. . X X X X X
made den nuvaerende  specialpaedagogisk kompetencer
trukt derstott . i i -
struktur u.n erstotter 1 2 Opt?ygnmg_af wdens_centre X X X X X X
padagogisk hgj faglig specialiseret viden
bzeredygtighed i
ygtig 1.3 S.amarbejclje r.nelle.m X X X X X X
specialundervisningstilbud
1.4 Lgbende tilpasning til X X X X X X X
elevernes behov
1.5 Kvaliteten i henholdsvis almen
— som specialundervisningstilbud X X X
2. Om og pa hvilken 2.1 Samarbejde r.nel.lem 'fllmen - X X X X X X X
made den nuvaerende  og specialundervisningstilbud
struktur understotter 2.2 Lgbende udveksling af viden
intenti b . .
in (?n ionerne bag og paedagogisk praksis mellem X X X X X X X
fysisk naerhed mellem almen og
specialundervisnings  specialundervisningstilbud
omradet og 2.3 Styrkelse af
almenomradet almenmedarbejderes forstaelse X X X X X
for specialundervisning
2.4 Styrkelse af
almenmedarbejderes X X X X X
paedagogiske praksis
2.5 Mgde mellem elever fra
almen- og X X X X X X X
specialundervisningstilbud
2.6 Styr.kelse af almenelevers X X X X X
rummelighed
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3. Om og pa hvilken
made den nuvaerende
struktur understotter
okonomisk
baeredygtighed

4. Om og pa hvilken
made den nuvaerende
struktur understotter,
at hver enkelt elev sa
vidt mulig modtager
undervisning i
almentilbuddet

2.7 Segregerede elevers
tilknytning til almentilbuddet

2.8 Segregerede elever som en
del af folkeskolefaellesskabet
2.9 Accept og forstaelse for
diversitet

2.10 Almenskolemiljger med en
hgj grad af mangfoldighed

2.11 Dget deltagelse for alle i
leeringsfeellesskabet

2.12 Mulighed for udslusning
2.13 Starre antal bgrn inkluderet i
almenmiljget

3.1 Effektiv og fleksibel
anvendelse af ressourcerne

3.2 Tid til paedagogik, ledelse,
administration, udvikling

3.3 Labende tilpasning til elevtal
3.4 Labende tilpasning til aktuelle
behov hos elevgruppen

3.5 Specialundervisning- og
almentilbud af hgj faglig kvalitet
4. 1 Inkluderende praksis

4.2 Uddannelsesforlgb der
understgtter mest mulig leering,
trivsel og udvikling hos den
enkelte (overordnet mal)
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X

X X X
X X X
X X X
X

X X X
X X X
X X X
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Bilag 2 -

Forsinket

udvikling

Inddelingen af elevernes udfordringer

Gennemgribende udv.
forstyrrelser

m Svendborg

w Kommune

Socio-emotionelle
vanskeligheder

Fuldt
segregeret
tilbud

Segregering i
tilknytning til
almenskolen

Tilbud i
Almenskolen

Byhaveskolen

Vidtgaende lavt
generelt
funktionsniveau

(IQ 50-60 og lavere)

Funktionsklasse
Specialklasse

Meget lavt generelt
funktionsniveau

(1Q 60-80)
Holdundervisning
Specialundervisning
Stotte

Lavt generelt
udviklingsniveau

(IQ over 80)

Centerafdelingen

Vidtgadende gennemgribende
udviklingsforstyrrelser

Bl.a. kontaktforstyrrelser (ex.
Infantil autisme)

Sveere opmeerksomheds-
vanskeligheder

Evt. med ledsagende
socioemotionelle udfordringer

Centerafdelingen/Tasingeskolen

Gennemgribende
udviklingsforstyrrelser

Holdundervisning
Specialundervisning
Stotte

Lettere gennemgribende
udviklingsforstyrrrelser f.eks.
Asphergers syndrom

Heldagsskolen
Tilknytningsforstyrrelser

f.eks. reaktiv
tilkknytningsforstyrrelse
stammende fra
oplevede traumer i de
forste 2 levear

Heldagsklasser

Adfaerdsforstyrrelser
stammende fra traumer
opstaet i 3-4 ars
alderen

Holdundervisning
Specialundervisning
Familieklasser
Stotte

Lettere
Socioemotionelle
vanskeligheder
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Bilag 3 — Timetal i specialundervisningstilbud

INDSKOLING 2016/2017 2017/2018 2018/2019
Antal timer pr. elev pr. uge

(henholdsvis undervisning
+ fritidsdel)

Jrkildskolen
Specialklasseraekke
Nymarkskolen
Specialklasseraekke
Vestermarkskolen
Veerkstedsklassen
Jrkildskolen
Funktionsklasse

Skarup Skole (inkl. soc. del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc. del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc. del)
Centerafdeling
Heldagsskolen 35 elever
(inkl. soc. del)

Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien)

30 11 30 11 30 11

30 5 30 5 30 4

30 7,5 30 7,5 30 7,5

30 5 30 5 30 5

30 12 30 12 30 12

MELLEMTRIN 2016/2017 2017/2018 2018/2019

Antal timer pr. elev pr. uge
(henholdsvis undervisning

+ fritidsdel)

Drkildskolen
Specialklasseraekke
Nymarkskolen
Specialklasseraekke
Vestermarkskolen
Veerkstedsklassen
Jrkildskolen
Funktionsklasse

Skarup Skole (inkl. soc. del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc. del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc. del)
Centerafdeling
Heldagsskolen 35 elever
(inkl. soc. del)

Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien)

32,5 32,5 31,5

32,25 32,25 31,5

35 35 34

33 4,5 33 4,5 33 4,5

33 8 33 8 33 8
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2018/2019

UDSKOLING 2016/2017 2017/2018

Antal timer pr. elev pr. uge
(henholdsvis undervisning
+ fritidsdel)

Undervis
nings
-timer
Fritid/

Supplere

nde
timer

Undervis
nings
-timer
Fritid/

Supplere

nde
timer

Undervis
nings
-timer
Fritid/

Supplere

nde
timer

Jrkildskolen
Specialklasseraekke
Nymarkskolen

Specialklasseraekke 35 35 35
Vestermarkskolen

Veerkstedsklassen 30 30 30
Jrkildskolen
Funktionsklasse

Skarup Skole (inkl. soc. del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc. del)

Heldagsklasse 35 35
Tasingeskolen (inkl. soc. del) 35 25 35 25 35 o5
Centerafdeling ’ ’ ’
Heldagsskolen 35 elever

(inkl. soc. del) 35 35 35

Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien) 35 7 35 7 35 7

32,25 32,25 315
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Bilag 4 — Undervisning i fuld fagraskke

Undervises der i fuld

2016/2017 2017/2018 2018/2019
fagraekke?

@rkildskolen
Specialklasseraekke Ja Ja Ja
Nymarkskolen . . :
Specialklasseraekke Nej Nej Nej
Vestermarkskolen Nei Nei Nei
Vaerkstedsklassen J ) j
@rkildskolen

Ja Ja Ja

Funktionsklasse
Skarup Skole (inkl. soc.
del) Ja Ja Ja
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc.
del) Ja Ja Ja
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc.
del) Ja Ja Ja
Centerafdeling
Heldagsskolen 35 elever
(inkl. soc. del)

Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien)

Nej Nej Nej

Ja Ja Ja

Skoler samlet

M Ja
B Nej

Undervises der i fuld fagraekke?

2016/2017 2017/2018 2018/2019
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Bilag 5 — Fratagelse fra nationale test

Antal elever der fritages

. 2016/2017 2017/2018 2018/2019
fra national test

@rkildskolen

Specialklasseraekke Alle Alle Alle

Nymarkskolen

Specialklasserakke 4 2 pt. 0
Vestermarkskolen

Veerkstedsklassen Alle Alle Alle

Jrkildskolen

Funktionsklasse Alle Alle Alle

Skarup Skole (inkl. soc.

del) Ingen Ingen Ingen

Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc.
del) Ingen Ingen Ingen
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc.
del) 3 3 3
Centerafdeling
Heldagsskolen 35 elever
(inkl. soc. del)

Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien)

Ingen Ingen 2

Alle Alle Alle
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Bilag 6 — Gennemforsel af fuld afgangspreve

Antal elever der har

gennemfort fuld
afgangseksamen

2016/2017

2017/2018

m Svendborg
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2018/2019

Jrkildskolen
Specialklasseraekke

Nymarkskolen

fritidstilbud Kolibrien)

: 0 0 0
Specialklasseraekke
Vestermarkskolen Data kunne ikke Data kunne ikke Data kunne ikke
Veerkstedsklassen indhentes indhentes indhentes
Jrkildskolen Ingen Ingen Ingen
Funktionsklasse 9 g g
Skarup Skole (inkl. soc. del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc.
del) Ingen Ingen Ingen
Heldagsklasse
g:f;'”ges’ko'e” (inkl. soc. FP9: 10/10 FP9: 12/12 FP9:16/16

, FP10: 7/10 FP10: 3/4 FP10: 12/12
Centerafdeling
Heldagsskolen 35 elever Data kunne ikke Data kunne ikke Data kunne ikke
(inkl. soc. del) indhentes indhentes indhentes
Byhaveskolen (inkl. |
ngen Ingen Ingen
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Bilag 7 — Gennemforelse af prove i bundne fag

Antal elever der har

gennemfort prove i de
bunde provefag

Jrkildskolen
Specialklasseraekke

2016/2017

2017/2018

m Svendborg

w Kommune

2018/2019

Nymarkskolen

fritidstilbud Kolibrien)

Specialklasseraekke Ingen Ingen Ingen
yostermarkskolen 3 lkke angivet 7 tilmeldt
Drkildskolen Ingen Ingen Ingen
Funktionsklasse 9 9 9
Skarup Skole (inkl. soc.
del)
Heldagsklasse
Tasingeskolen (inkl. soc.
del) Ingen
Heldagsklasse
g:ls)'“ges“o'e” (inkl. soc. FP9: 10/10 FP9: 12/12 FP9:16/16

. FP10: 7/10 FP10: 3/4 FP10: 12/12
Centerafdeling
Heldagsskolen 35 elever Ingen Ingen Ingen
(inkl. soc. del) 9 9 9
Byhaveskolen (inkl. |

ngen Ingen Ingen
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Bilag 8 — Opnaet 02 i gennemsnit

Antal elever der har faet
mindst 2,0 i gennemsnit
af karaktererne i bade
dansk (skriftlig og

mundtlig) og matematik
(skriftlig) ved
folkeskolens
afgangseksamen

Jrkildskolen
Specialklasseraekke

2016/2017

2017/2018

_ﬁ.m.ﬂ. Svendborg

w Kommune

2018/2019

Nymarkskolen
Specialklasseraekke

kendes ikke
endnu

Vestermarkskolen
Veerkstedsklassen

Ingen

Ingen

Ingen

@rkildskolen
Funktionsklasse

Ingen

Ingen

Ingen

Skarup Skole (inkl. soc.
del)
Heldagsklasse

Tasingeskolen (inkl. soc.
del)
Heldagsklasse

Ingen

Ingen

Ingen

Tasingeskolen
Centerafdeling (inkl. soc.
del)

FP9: 10/10
FP10: 7/10

FP9: 12/12
FP10: 3/4

Vides ikke endnu

Heldagsskolen 35 elever
(inkl. soc. del)

Ingen

Ingen

Ingen

Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien)

Ingen

Ingen

Ingen
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Bilag 9 — Fordeling mellem faggrupper

2016/2017 2017/2018 2018/2019

Ansattes faglige profiler
Indskoling

Andet Andet Andet
Laerere Laerere Laerere
personale personale personale
@rkildskolen
Specialklasseraekke 2,5 0 2 0 2 0
Nymarkskolen
Specialklasseraekke 13 0 21 1 18 2
Vestermarkskolen
Veerkstedsklassen 1 1 1 1 1 1
@rkildskolen
Funktionsklasse 11 5 14 S 12,5 7,5
Skarup Skole (inkl. soc. del)
Heldagsklasse 3 4 4 6 4.5 5,8
Tasingeskolen (inkl. soc. del)
Heldagsklasse 0 0 3 0 3 0
Tasingeskolen (inkl. soc. del)
Centerafdeling 22 21 23 15 28 18
Data kunne | Data kunne | Data kunne | Data kunne
".'el'(?agss‘kg'?” 35 elever ikke ikke ikke ikke 5 11
(inkl. soc. del) indhentes indhentes indhentes indhentes
Byhaveskolen (inkl.
fritidstilbud Kolibrien) 34 22 33 24 28 49
Ansattes faglige profil fordelt pa skoler
60
2
50
2016/2017 lzerere
40
30 2016/2017 andet
N 0 personale
—
20 ” i o
S A 2017/2018 lzerere
N [EE——— I
0 Inn il semmm= I I IIIIII I I I 2017/2018 andet
° ° o personale
X 3 @ & & & & S
sé@ f—?}@ F & (\a’& Y & O(' & ® ¢
& & & S N O N S M 2018/2019 lzerere
N N & & & & & & &oob
QQ’O QQ’(J\ \\,g, /<< (}Q/ \é\ o AQ} . b‘;’\
S 5 & & Sl ® Kb& o &
& & & O N & 5 N M 2018/2019 andet
S > ° <3 NG EN & N &
S & * @ e’ <o & \{_o\?‘ AN personale
Q& X ((\’b W) \,b,,;—, ‘:)z & S o\z
® & S 20 N & <5 RS
S S & > o N &
@ P Y S I @
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