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1 Indledning

Ecosolar har sggt om at etablere et solcelleprojekt pa et samlet areal pa ca. 67 ha.

Solcelleprojektet kraever at der udarbejdes et kommuneplantillzeg og lokalplan. Projektet omfattes
derfor af kommuneplantillzeg 2021.15, Gudbjerg Solcellepark og lokalplan nr. 691, Gudbjerg
Solcellepark.

Planerne og projektet er miljgvurderet og samlet afrapporteret i Solcelleanlaeg ved Gudbjerg,
Miligkonsekvensrapport og miljgrapport, november 2024.

Pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten tillades projektet med en §25-tilladelse (tidligere -VVM-
tilladelse).

Det er med miljgvurderingsloven bestemt, at der er ansgger, der skal udarbejde
miljgkonsekvensrapporten. Svendborg Kommune har kvalitetssikret dokumentet, og har vurderet, at
miljgvurderingen kan danne grundlag for §25 tilladelsen for solcelleprojektet.

Forslag til planer, miljgvurderinger og udkast til §25 tilladelsen har vaeret forelagt bergrte myndigheder
og offentligheden.

Ved den endelige vedtagelse af planerne skal myndigheden inddrage miljgvurderingen af planerne
(Miljgrapporten). Myndigheden skal desuden i henhold til Miljgvurderingslovens §13 stk. 2 udarbejde
en sammenfattende redeggrelse med fglgende indhold:

. hvordan miljghensyn er inddraget i planen

. hvordan miljgrapporten og de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er taget i
betragtning,

° hvorfor den vedtagne plan er valgt pa baggrund af de rimelige alternativer, der har vaeret
behandlet, og

° hvordan myndigheden vil overvage de vaesentlige indvirkninger pa miljget af plan

Endelig skal Svendborg Kommune ved meddelelsen af §25-tilladelse sikre, at fglgende oplysninger er
tilgeengelige for offentligheden og bergrte myndigheder:

. Indholdet af afggrelsen og de betingelser, der er knyttet hertil.

. De vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for afggrelsen, herunder
proceduren for offentlig deltagelse.

° Resuméet af resultaterne af de hgringer, der er foretaget.
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. De oplysninger, der efterfglgende er indsamlet pa baggrund af myndighedens kvalitetssikring af
ansggers miljgkonsekvensrapport herunder ogsa oplysninger indhentet efter den offentlige
hering af miljgkonsekvensrapporten.

. Hvordan resultaterne og oplysningerne i ovenstaende punkter er indarbejdet eller pa anden
made taget i betragtning, herunder eventuelle kommentarer fra bergrte stater.

Da der er sammenfaldende krav til henholdsvis den sammenfattende redeggrelse for miljgvurderingen
af planerne og de oplysninger, der skal stilles til radighed ved offentligggrelse af tilladelsen til det
ansggte projekt, har Svendborg Kommune udarbejdet denne sammenfattende redeggrelse for bade
miljgvurdering af planer og projekt. Dermed er kravene i miljgvurderingslovens §13 stk. 2 om
udarbejdelse af en sammenfattende redeggrelse og lovens §37 stk. 1 om tilgeengelighed af oplysninger
i forbindelse med afggrelsen opfyldt.

Det skal bemaerkes, at projektet ikke bergrer andre stater, og miljgvurderingslovens bestemmelser om
greenseoverskridende indvirkninger pa miljget er derfor ikke inddraget i miljgvurderingerne.

2 Videre proces

Nar planerne er endeligt vedtaget, skal disse offentligggres sammen med miljgrapporten og den
sammenfattende redeggrelse — og samtidig sendes til de bergrte myndigheder.

Nar §25-tilladelse for solcelleprojektet er endeligt meddelt skal denne offentligggres for offentligheden
og bergrte myndigheder. Ved offentligggrelse af §25-tilladelsen er det sikret, at indholdet af de vilkar,
der er knyttet hertil samt de vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for vilkarene, er
tilgeengelige for offentlighed og bergrte myndigheder.

Det vil af offentligggrelsen fremga, at planerne samt §25-tilladelse kan paklages samt fristen herfor.

3 Kvalitetssikring

Svendborg Kommune har kvalitetssikret ansgger miljgkonsekvensrapport og at denne kan danne
grundlag for Svendborg Kommunes § 25 tilladelse. Disse dokumenter har sammen med forslag til planer
og miljgvurdering veeret fremlagt i hgrings for offentligheden og bergrte myndigheder.
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4 Offentlig horing

Planforslagene og miljgvurderinger har veeret fremlagt i 8 ugers hgring. | offentlighedsperioden er der
i alt modtaget 26 hgringssvar fra borgere og myndigheder. Et af disse hgringssvar har 32
medunderskrivere.

Hgringssvarene bergrer hovedsageligt emner som:

. Planleegningsprocessen og borgerinddragelse

. Kompensation og lokalt medejerskab

. Menneskers sundhed — herunder stgj og genskin
. Faunapassage og hegning

. Dialog med opstiller

° Tinglyste servitutter

. Overfladevand

° Trafik og arbejdskgrsel

o Biodiversitet

. Bilag IV arter

o Vindmagller i projektomradet
° Grgn Pulje

. Vearditab

° Byggefelter

. Grundvand og miljgfremmende stoffer
. Nettilslutning

° Konsekvenser for byudvikling
° Partshgring

Svendborg Kommune har i en separat hvidbog tematiseret og indskrevet generelle bemaerkninger til
hgringssvarene, samt forslaet enkelte a&ndringer som fglge heraf. £ndringerne har medfgrt mindre
tilretninger i lokalplanen, men har ikke haft betydning for miljgvurderingen.
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5 Hgringens indflydelse pa afggrelsen

Der er foretaget nedenstdende andringer i henholdsvis Kommuneplantillaag 2021.15 og lokalplan
691:

Byggefelt

Pa baggrund af hgringssvar tilfgjes en note til lokalplanens §6.3 om at byggefelt Il fortrinsvist skal
benyttes.

Tilfgjes til lokalplanens §6.2: Byggefelt Il skal fortrinsvist benyttes

Bindinger og bevaringsvaerdige traser

Svendborg Kommune har pa baggrund af indsendte hgringssvar udpeget yderligere traeer i det
levende hegn der ikke ma beskaeres og faeldes.

Til lokalplanens § 9.6 tilfgjes i noten: billeder af de bevaringsvaerdige traeer. Udpegningerne er
ligeledes tilfgjet lokalplanens kortbilag 3 - Bindinger.

Landskab

Svendborg Kommune a&ndrer nedenstaende saetning i bade kommuneplantillaegget og lokalplanen,
da plantagen ikke stg@der direkte op til planomradet. Rettelsen andrer ikke pa vurderingen.

Fra:

“Planomradet stgder op til det beskyttede Gudbjerg Dgdislandskab (10.M1) i sydvest, se Figur 15.
Udpegningen daekker over Gudbjerg Skov, Dyrehaveskoven og Lakkendrup Skov. Den del af det
beskyttede landskab der st@der op til planomradet i vest, er en plantage med naletraeer, som ligger i
forlengelse af Dyrehaveskoven.”

Til:

“Planomradet stgder op til det beskyttede Gudbjerg Dgdislandskab (10.M1) i sydvest, se Figur 15.
Udpegningen daekker over Gudbjerg Skov, Dyrehaveskoven og Lakkendrup Skov.”

Beplantningsbaelternes minimumshgjde

Pa baggrund af hgringssvar andres minimumshgjden pa beplantningsbaelter i projektomradets ydre
afgraesning fra 4 meter til 6 meter i hgjden.

Teksten i lokalplanens §9.5 endres fra:

Eksisterende beplantninger pa og ved siden af beskyttede sten- og jorddiger ma ikke faeldes eller
beskaeres ned til under 4 meter i hgjden.
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Til:

Beplantninger pa og ved siden af beskyttede sten- og jorddiger ma ikke faeldes eller beskaeres ned til
under 4 meter i hgjden, malt fra naturligt terraen og 8 meter i bredden, malt fra midten af diget.

Dog ma beplantninger i lokalplanens ydre afgraensning ikke beskaeres ned til under 6 meter i hgjden
pa ydersiden og ned til under 4 meter i hgjden pa indersiden, som vist pa nedenstaende figur.

35m

Yderside Inderside Solceller

Overfladevand

Administrationen tilretter lokalplanens redeggrende afsnit om overfladevand, sa det fremgar
enslydende med miljgkonsekvensrapporten i forhold til afstremningen mod nord. Rettelsen aendrer
ikke pa vurderingen af overfladevand.

Teksten aendres fra:

Fra nord og nordgst vil regnvandet Igbe over Hgjlundsvej og ende i vandlgbet Stokkebaek.

Til:
Overfladevandet fra den nordlige del vil stremme over Hgjlundsvej mod vandlgbet Stokkebaek.

Beskrivelse af indvindingsopland i Lokalplan
Administrationen tilretter lokalplanens redeggrende afsnit om grundvand, sa det fremgar enslydende
med miljgkonsekvensrapporten. Rettelsen andrer ikke pa vurderingen af grundvand.
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Teksten aendres fra:
Naermeste beliggende indvindingsopland er Lundeborg Vandveaerk, hvor der er grundvandsdannelse
ca. 300 meter fra lokalplanomradet.

Til:
Naermeste indvindingsopland er Gudbjerg Vandvaerk, beliggende ca. 150 meter fra lokalplanomradet.

6 Alternativer

Der er i miljgvurderingen af planerne og projektet redegjort for valget af den konkrete placering af det
ansggte solcelleprojekt herunder hvilke alternativer der er fravalgt.

Der er ikke vurderet eller fravalgt andre alternativer end O-alternativet.

7 Forventet afggrelse

Svendborg Kommune forventes at treeffe afggrelse om at vedtage Kommuneplantillaeg nr. 2021.15 for
Gudbjerg Solcellepark og lokalplan nr. 691 Gudbjerg Solcellepark, samt §25-tilladelse til Gudbjerg
Solcellepark. Afggrelserne traeffes pa baggrund af de gennemfgrte miljgvurderinger, og behandling af
indkomne hgringssvar.

8 Begrundelse for afggrelse

8.1 Inddragelse af miljghensyn i planer og projekt

De mulige miljgpavirkninger er undersggt og vurderet i miljgvurderingerne af henholdsvis planer og
projekt for Gudbjerg Solcellepark. Vurderingerne fremgar ogsa i en kortere udformning i de
udarbejdede planer og afggrelser.

Pa baggrund af de gennemfgrte miljgvurderinger er der i kommuneplantillzeg og lokalplan fastsat
rammer til tekniske anlaeg i form af solcelleanlzeg.

| §25-tilladelsen er vilkarene for indretning og driften af solcelleparken fastsat — disse vilkar fastlaser
som udgangspunkt de forudsaetninger, der ligger til grund for de gennemfgrte miljgvurderinger.
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8.2 Afveergeforanstaltninger

Der er i miljgvurderingen af projektet vurderet, at der skal fastsaettes krav om afvaergeforanstaltninger
i forhold til:

Anlaegsfasen
. Padder pa Bilag IV

Der er i miljgvurderingen af planforslagne ikke opstdet behov for at etablere yderligere
afveergeforanstaltninger som fglge af planlaegning.

8.3 Overvagning

Der er i §25-tilladelsen af vindmglleprojektet fastsat krav om overvagning i forhold til:

. Supplerende beplantning
. Overvagning af anlaegsarbejde i form af arkaeologiske forundersggelser
. Transformere.

Derudover foretager Svendborg Kommune tilsyn med anleegget og vil i den forbindelse efterse, at alle
vilkar i §25-tilladelse efterleves.

Med dette udgangspunkt sikres det samtidig, at planernes indvirkning pa miljget overvages.

Der er ikke opstillet yderligere overvagningsprogram.

9 Konklusion

Det er Svendborg Kommunes vurdering, at med de gennemfgrte processer for planleegning og
miljgvurdering med tilhgrende afggrelser er det muligt at etablere Gudbjerg solcellepark uden af dette
medfgrer en vaesentlig indvirkning pa det omkringliggende miljg herunder udelukkes ogsa pavirkning
af internationale beskyttelsesomrader og szerligt beskyttede arter.
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Resumé af hgringssvar

Vedlagt som saerskilt dokument

Samlede hgringssvar

Vedlagt som saerskilt dokument
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Bilag 3 - Hvidbog for planlaegningen af Gudbjerg Solcellepark
Hvidbogen indeholder indkomne hgringsbidrag i forbindelse med den offentlige hgring
af forslag til kommuneplantilleeg 2021.15, lokalplanforslag 691, samlet miljgkonse-
kvensrapport og udkast til § 25 tilladelse.

Den offentlige hgring er foretaget efter bestemmelserne i Planloven og Miljgvurde-
ringsloven.

I hvidbogen er hgringssvarene opdelt i en reekke overordnede temaer. For hvert tema
er der udarbejdet et kort resume af de overordnede hovedtraek i de indkomne hg-
ringssvar. Dernaest fremgar en kortfattet tekst med administrationens bemaerkninger.
Sidst under de enkelte temaer beskrives forslag til videre proces, de tiltag der skal fo-
retages pa baggrund af de indkomne hgringssvar.

Generelt om hgringen

e Hgringen forlgb i perioden 2. januar 2025 til og med den 27. februar 2025.

« Offentliggjort i samme periode pa Plandata.DK og Svendborg Kommunes hjem-
meside samt annonceret i avisen

e Bergrte myndigheder er orienteret.

e Borgermgde afholdt 23. januar 2025 med ca. 130 deltagere.

Hgringssvar
Der er modtaget i alt 26 hgringssvar fra:

Styrelsen for Grgnarealomlaegning og Vandmiljg (SGAV)
Danmarks Naturfredningsforening
Ryttermarken 21, 5700 Svendborg
Lakkendrupvej 46, 5892 Gudbjerg
Lakkendrupvej 36, 5892 Gudbjerg
Praesetemarken 26, 5892 Gudbjerg
Sgnerballevej 20, 5892 Gudbjerg
Lakkendrupvej 51, 5892 Gudbjerg
Lakkendrupvej 47, 5892 Gudbjerg
10 Gryagervej 43, 5884 Gudme
11.Praestemarken 65, 5892 Gudbjerg
12.@rbaekvej 253, 5892 Gudbjerg
13.Sortemosevej 10, 5892 Gudbjerg
14.Sortemosevej 15, 5892 Gudbjerg
15.Praestemarken 63, 5892 Gudbjerg
16.Sortemosevej 7+8, 5892 Gudbjerg
17.Lakkendrupvej 58, 5892 Gudbjerg
18.Alleen 10, 5883 Oure
19.Sortemosevej 11, 5892 Gudbjerg
20.Lakkendrup Bylaug - 32 medunderskrivere
21.Lakkendrupvej 46B, 5892 Gudbjerg
22.Lakkendrupvej 58, 5892 Gudbjerg
23.Teglveerksvej 66, 5884 Gudme
24.5892 Gudbjerg

25.C.C. Jensen

26.Fyens Stift
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1. Planlaegningsproces og borgerinddragelse (16 hgrings-
svar)

Et gennemgdende tema i hgringssvarene omhandler utilfredshed og frustration over proces-
sens manglende inddragelse af de lokale borgere. Hgringssvarene beskriver at kommunikatio-
nen fra Svendborg Kommune og opstiller har veeret ensidig uden mulighed for at f& indflydelse
pa projektets udformning. Haringssvarene beskriver hvordan de tidligt i processen er blevet
stillet en &ben og dialogbaseret tilgang i udsigt, men at der pa intet tidspunkt i processen har
veeret mulighed for at komme med konstruktive forslag. Hgringssvarerene beskriver, at de for-
slag, der er forsldet, er blevet afvist uden naermere begrundelse. Svendborg Kommune og op-
stiller kritiseres generelt for, at borgerne pa ingen made er blevet inddraget eller har indfly-
delse pd projektet. Flere hgringssvar bemaerker, at de fgler de bare er “problemer, der skal fik-

”

Ses’.

Hgringssvarene opfordrer til at Svendborg Kommune etablerer en falgegruppe, bestdende af
lokale borgere, der kan fglge projektet i anlaegs- og driftsfasen.

Administrationen bemaerkninger:

Ifglge Planloven og Miljgvurderingsloven har kommuner pligt til at inddrage offentligheden.
Planforslag skal offentligggres ved annoncering i lokalavis og pa kommunes hjemmeside,
samt pa Plandata.dk. Planforslag skal som minimum sendes i 8 ugers hgring. Dette kriterie er
op-fyldt.

Administrationen har derudover afholdt og deltaget i orienteringsmgder med en lokal
arbejdsgruppe fra Lakkendrup. Der har veeret afholdt fire mgder med borgergruppen fra
Lakkendrup i perioden fra 20.11.2023 til den 21.11.2024, en markvandring i projektomradet
(28.08.2023), en gatur med borgergruppe og radgiver (overfladevand) fra Rambgll og opstiller
(20.11.2023).

Derudover har Svendborg Kommune, efter forespgrgsel fra borgergruppen, bevilliget gkonomi-
ske midler til en uvildig VE-proces konsulent, til at understgtte dialogen pa tvaers af naboer,
lokalsamfund og opstiller.

Vejtraeer

Der har i forbindelse med planprocessen vaeret afsggt muligheden for at etablere vejtraeer
langs Lakkendrup og Sortemosevej, efter gnske fra borgergruppen. Vejtraeer langs Lakkend-
rupvej og Sortemosevej kan dog ikke indarbejdes i lokalplanen, da vejtraeerne ikke er
placeret inden for lokalplanens afgraensning. Svendborg Kommune har orienteret
borgergruppen om, at Svendborg Kommune gerne vil vaere behjzelpelig med at beregne en
pris for vejtraeer og at borgergruppen er velkommen til at indsende gnsker til placering og
treesort. Derudover har Svendborg Kommune orienteret borgergruppen om, at midler fra Grgn
Pulje eks. Vil kunne sg-ges til at afholdelse af udgifter.

Handtering af overfladevand

Svendborg Kommune har orienteret borgergruppen om, at Svendborg Kommune ikke har
res-sourcer i lokalplanprocessen til at kunne udarbejde konkrete Igsningsforslag til
handteringen af nuveerende udfordringer med overfladevandet i Lakkendrup. I forhold til en
pavirkning af over-fladevandet fra projektomradet, se afsnit 7 vedrgrende “Overfladevand”.
Der er ikke indarbejdet forsinkelsesbassiner i lokalplanen, da en placering af
forsinkelsesbassi-ner er bedst egnet hvor koterne er lavest. Disse omrader befinder sig ikke
indenfor lokalpla-nens afgraensning.




Der har i forbindelse med dialogen omkring forsinkelsesbassiner og vandhandtering ogsa vae-
ret dialog omkring skovrejsning, men dette er ogsa pa arealer der beliggende uden for lokal-
planens afgraensning. Derudover er det ovenstaende tiltag der i udgangspunktet ikke kraever
at der udarbejdes en lokalplan.

Svendborg Kommune henviser til midler fra eks. Grgn Pulje, hvor det er muligt at sgge om
midler til projektering og etablering af et projekt der kan medvirke til at forbedre overflade-
vandets nuvaerende tilstand. Svendborg Kommune har afsggt om midler fra Grgn Pulje kan be-
nyttes til opkgb af jord til eks. Etablering af forsinkelsesbassiner, skovrejsning mm. midler fra
Grgn Pulje kan benyttes til ovenstaende.

I processen er der lokaliseret afstremningsveje for overfladevandet langs Lakkendrupvej, her-
under afstrgmning af overfladevand fra vandoplandet vest for Lakkendrupvej. Der er i den for-
bindelse kigget p& muligheder i forhold til placering af regnvandsbassiner, for at opsamle og
forsinke overfladevandet fgr det Igber ned i Lakkendrup. Dette projekt ligger udover lokalplan-
processen, men der har veeret drgftet opkgb af jord og etablering af skov som et forbedrende
tiltag. Midler til finansieringen er undersggt og Grgn Pulje vil kunne bruges til dette.

Naboer og lokalsamfund er velkommen til at etablere en lokal fglgegruppe der kan fglge pro-
jektet i anleeg- og driftsfasen, men Svendborg Kommune faciliterer eller deltager ikke i denne.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvar giver ikke anledning til sendringer.

2. Visuelle forhold og landskab (15 hgringssvar)

Hgringssvarene udtrykker generel bekymring for solcellepanelernes placering, solcellernes op-
stillingsmgnster og solcellernes hgjde samt utilstraekkelig grad skaermende beplantning.

De indkomne hgringssvar mener, at anlaegget vil @endre det eksisterende landskabsudtryk.

Landskab

Overordnet set gnskes det ikke, at der opsaettes solceller i landskabet pa grund af at solcel-
lerne medfgrer en uacceptabel landskabsforringelse og far en markant negativ indflydelse pa
boligpriserne.

Derudover papeger flere hgringssvar at projektet ikke er i overensstemmelse med kommune-
planens retningslinjer ift. Til at solcelleanlaegget placeres i et staerkt kuperet terrzen.

Visualiseringer

Et gennemgaende kritikpunkt er, at de fremlagte visualiseringer og billeder af solcelleparken
ikke stemmer overens med, hvad man kan forvente i virkeligheden, herunder at hgjden pa sol-
cellerne angivet i visualiseringerne ikke er angivet korrekte. Hgringssvar papeger, at billederne
til visualiseringerne er taget i en for lav en hgjde og at der i visualiseringerne er indsat yderli-
gere beplantning. Det gnskes at der udarbejdes nye visualiseringer.

Derudover kritiseres det, at solcellepanelernes design ikke er fastlagt. Det foreslas at solceller-
nes hgjde ikke ma overstige 2,7 meter fra naturligt terraen.

Skeaermende beplantning

Hgringssvarene papeger, at der ikke etableres tilstreekkelig med raekker af skaermende be-
plantning og at hgjden pa den skaermende beplantning bliver for lav. Hgringssvarene mener
ikke at beplantningen vil fa en skarmende virkning, samt reducere reflektion fra solcellepane-
lerne. Det foreslds at der som minimum indarbejdes fem raekker supplerende beplantning og




at der indarbejdes retningslinjer for hvordan beplantningen vedligeholdes. Hgringssvarene ef-
terlyser en klar og tydelig beplantningsplan.

Flere hgringssvar fokuserer pa, at der er behov for at flere traeer bliver udpeget med henblik
pa at de ikke ma beskeeres eller faeldes.

Solcellepaneler og opstillingsmgnster

Flere hgringssvar er kritiske for at planen giver mulighed for opstilling af tre forskellige panel-
typer og ikke to, som det blev praesenteret pa forste borgermgde.

Derudover er der et hgringssvar der gnsker, at Svendborg Kommune skal stille krav om at der
ikke ma opstilles solceller produceret i Kina.

Beplantningsbaelte mod syd

Et hgringssvar gnsker at den supplerende beplantning i den sydlige del af projektomradet be-
graenses, sa flere ejendomme er beliggende inden for 200 meter af projektomradet, som der-
med far mulighed for at fa en gratis vurdering af veerditab.

Beplantninger uden for lokalplanens omrade
Et hgringssvar gnsker at levende hegn i en radius af 400 meter af projektet ikke ma beskaeres.

Administrationen bemaerkninger:

Landskab

Svendborg Kommune vurderer som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten, forslag til lokalplan og
forslag til kommuneplantillaeg at solcelleanlaegget er beliggende i et sydligt skranende terraen.
Dette i overensstemmelse med kommuneplanens retningslinjer.

Overordnet betragtet vil solcelleanlaegget med sin indpasning i eksisterende bevoksnings- og
dyrkningsstrukturer og med sine supplerende beplantninger vaere i acceptabel overensstem-
melse med naeromradets landskabskarakter. Eksisterende beplantningsbaelter mod nord, @st
og vest vil hurtigt vokse sig stgrre, da de ikke bliver beskaret som i dag, og vil forstaerke land-
skabsstrukturen og mindske de visuelle pavirkninger kraftigt. De nye randbeplantninger vil ef-
ter 5-6 vaekstsaesoner fa en karakter, der er beslaegtet med de levende hegn og bevoksninger,
som i forvejen kendes fra omradet. De levende hegn vil flere steder have en afskaermende ef-
fekt, seerligt fra forar til efterar, da der i denne periode er blade pa buske og traeer, som vil re-
sultere i en stgrre afskaarmende effekt. I vinterhalvaret vil de Igvfeeldende traeer have en min-
dre afskeermende effekt, men grundet beplantningsbeeltets bredde p& 20-22 meter og stedvis
60 meter, som er fastlagt i lokalplanen, vurderes den stadigvaek at skjule det tekniske praeg,
men dog kan anlaegget ses fra stgrre afstand mod syd. Derudover vil beplantningen jeevnfgr
lokalplanens vedlagte planteliste besta af blandt andet fyrtraeer, som vil afskeerme hele aret
rundt. Grundet terraenet, vil solcellerne ikke blive afskaermet af beplantningen mod syd, og
den stgrste visuelle pavirkning vil vaere herfra.

Visualiseringer

Alle visualiseringer viser solceller med en hgjde pa 3,5 meter. Hgjden billederne er taget i er
ca. 155 cm over naturligt terraen. Til fotograferinger benyttet et Canon EOS 6D med et 50 mm
objektiv, som svarer til en 40 graders synsvinkel. En synsvinkel pa netop 40 grader minder om
det menneskelige gje, og med betragtningsafstand pa ca. 50 cm i A3 format vil visualiserin-
gerne veere mest virkelighedstro. Visualiseringerne er lavet i WindPro med efterprocessering i
billedredigeringsprogrammet Adobe Photoshop. For hvert fotostandpunkt er der et fotografi
med de eksisterende forhold, et fotografi hvor panelerne er visualiseret samt et fotografi hvor
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paneler og ny beplantning er visualiseret. Det vurderes at fotostandpunkterne giver et reprae-
sentativt billede af solcelleparken pa forskellige tidspunkter af aret fra forskellige vinkler og af-
stande med henblik pa at vurdere de visuelle pavirkninger af landskabet.

Skeermende beplantning

Den eksisterende beplantning fa lov at brede sig fra ca. fem til otte meter, hvilket vil have en
positiv pavirkning pa landskabet, da landskabet vil fa en stgrre andel vegetation. Ved de fem
nord-sydgaende hegn, far den eksisterende beplantning lov at brede sig fra ca. fem til otte
meter. Det levende hegn mod nord langs Hgjlundsvej samt mod gst og vest vil ligeledes fa lov
til at brede sig til ca. otte meter, sa hegnet pa sigt kan opna en mere afgraensende effekt.

Solcellepaneler og opstillingsmgnster
Lokalplanen giver mulighed for tre forskellige opstillingstyper. Hver opstillingstype har forskel-
lige evner til at udnytte solens straler bedst muligt.

Fixed-tilt sydvendte paneler opsamler stgrst energimaengde ved middagssolen.
Fixed-tilt gst/vest paneler opsamler stgrst energimaengde i de tidlige og sene timer pa dagen.
Tracker paneler opsamler energi fordelt ud over hele dagen.

Det gnskes at give mulighed for alle tre, sa bygherre ved nettilslutning kan veelge det opstil-
lingsmgnster der giver den bedst mulige produktion til elnettet.

Producent af solcellepaneler
Der er i planloven ikke hjemmel til at Svendborg Kommune kan stille krav om, at solcellepane-
ler ikke ma kgbes fra kinesiske producenter.

Beplantningsbaelte mod syd

Beplantningsbaeltet mod syd er indarbejdet efter lokalt gnske, for at begraense indblikket til
solcelleanlaegget set fra syd. Der er i planlaagningen ikke taget hgjde for den enkelte boligs
mulighed for at fa foretaget en gratis vurdering af ejendommens veerditab.

Beplantninger uden for lokalplanens omrade

Lokalplanen kan kun fastsaette bestemmelser for det der er beliggende i lokalplanens afgraens-
ning. Der kan derfor ikke fastsaettes bestemmelser om at levende hegn ikke ma beskaeres i en
omkreds af 400 meter.

Administrationen forslag til @2ndringer:

Hgjden pa levende hegn
Pa baggrund af hgringssvar aendres minimumshgjden pa beplantningsbzelter i projektomradets
ydre afgraesning fra 4 meter til 6 meter i hgjden.

Teksten i lokalplanens §9.5 andres fra:
Eksisterende beplantninger pa og ved siden af beskyttede sten- og jorddiger ma ikke faeldes eller
beskaeres ned til under 4 meter i hgjden.

Til:

Beplantninger pa og ved siden af beskyttede sten- og jorddiger ma ikke faeldes eller beskaeres ned
til under 4 meter i hgjden, malt fra naturligt terreen og 8 meter i bredden, malt fra midten af diget.



Dog ma beplantninger i lokalplanens ydre afgraensning ikke beskaeres ned til under 6 meter i hgj-
den pa ydersiden og ned til under 4 meter i hgjden pa indersiden, som vist pa nedenstaende figur.

35m

Yderside Inderside Solceller

Udpegning af traeer

Svendborg Kommune har pa baggrund af indsendte hgringssvar udpeget yderligere traeer i det
levende hegn der ikke ma beskaeres og faeldes. Udpegningen fremgar af lokalplanens kortbilag
3, Bindinger.

Landskab i naerhed planomradet
Svendborg Kommune andrer saetningen fra:

“Planomradet stgder op til det beskyttede Gudbjerg Dgdislandskab (10.M1) i sydvest, se Figur 15.
Udpegningen daekker over Gudbjerg Skov, Dyrehaveskoven og Lakkendrup Skov. Den del af det be-
skyttede landskab der st@der op til planomradet i vest, er en plantage med naletraer, som ligger i
forleengelse af Dyrehaveskoven.”

Til:

“Planomradet stgder op til det beskyttede Gudbjerg Dgdislandskab (10.M1) i sydvest, se Figur 15.
Udpegningen daekker over Gudbjerg Skov, Dyrehaveskoven og Lakkendrup Skov.”

Zndringen har dog ikke betydning for den samlede vurdering.

Hgringssvarene giver ikke anledning til yderligere sendringer.

3. Kompensation og lokalt medejerskab (13 hgringssvar)
Hgringsvarerne udtrykker en steerk utilfredshed med, at de oprindeligt lovede kompensations-
tilbud og muligheder for medejerskab i solcelleprojektet, ikke bliver en mulighed. Lokalt med-
ejerskab blev oprindeligt praesenteret som en mulighed og et kriterie i udvaelgelsen, som mulig
kompensation for projektet. Der er stor frustration over manglende lokale kompensationer, nar
borgerne tidligt i processen blev stillet andet i udsigt. Borgerne ser dette som et generelt



billede af processen, hvor borgernes interesser tilsidesaettes til fordel for gkonomiske interes-
ser og bygherres gnske.

Hgringssvarene mener, at der skal ske en rimelig og retfeerdig fordeling af de gkonomiske go-
der, da det er borgerne der skal leve med de negative konsekvenser som projektet medfgrer.

En raekke hgringssvar gnsker klare retningslinjer for at midler fra Grgn Pulje forha@ndsreserve-
res til Gudbjerg og Lakkendrup. Behandles i punkt 14 “Grgn pulje”.

Lokal kompensation
Der har i processen vaeret et lokalt gnske om en alternativ medejerskabsmodel hvor borgerne
modtager arlig kompensation i stedet for at skulle ksbe medejerskab.

Svendborg Kommune har oplyst den lokale borgergruppe om, at Svendborg Kommune ikke
kan stille krav til opstiller om gkonomisk bidrag/medejerskabsmodeller jf. Revideret VE-loven
(LBK nr. 1031 af 06/09/2024).

Administrationen bemaerkninger:
Kommunalbestyrelsen i Svendborg Kommune besluttede i december 2022 at opstillere af ved-
varende energianlaeg skulle tilbyde 40 % til lokalt medejerskab.

P& baggrund af en tilsynsudtalelse fra Ankestyrelsen, en intern juridisk vurdering samt i nyere
lovgivning “Lov om fremme af vedvarende energi” fra 1. juli 2024 er det tydeliggjort at kom-
muner ikke kan eller ma kraeve, at en opstiller skal levere en modydelse som f.eks. lokalt
medejerskab eller indbetaling af et belgb til en lokal fond.

Opstiller m3 dog gerne levere en sakaldt gkonomisk modydelse som lokalt medejerskab eller
andre lokale kompensationer, men Svendborg Kommune ma ikke kraeve det.

Svendborg Kommune kan derfor ikke kraeve, at opstiller leverer eller tilbyder en gkonomisk
kompensation.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

4. Menneskers sundhed - herunder stgj og genskin (12 hg-
ringssvar)

Hgringssvarene er bekymret for den stgjmaessige pavirkning, som bade anlaegsarbejdet og den
efterfglgende drift af solcelleparken vil medfgre, herunder naevnes nedramning af peele i an-
laagsfasen, vibrationen fra tunge maskiner i anlaegsfasen, stgj fra transformerstationer og de
tilhgrende tekniske installationer, samt den akkumulerede stg@j for de to eksisterende vindmgl-
ler.

Flere hgringssvar understreger, at saerligt stgjen i anlaegsfasen er kritisk. Der er bekymring for
at anlaegsstgjen vil forega pa tidspunkter, hvor mange beboere har brug for ro, eks. i de tidlige
morgentimer eller sent om aftenen. Hgringssvarene er bekymret for at stgjen medfgrer bade
fysiske og psykiske helbredsproblemer, herunder eks. stress og sgvnforstyrrelser. Hgringssvar
er kritiske over for at stgjen males til bolig og ikke boligens opholdsarealer.

Flere hgringssvar papeger en bekymring over stgj i driftsfasen og at denne vil fa negative kon-
sekvenser for den generelle trivsel, ogsa selvom de vejledende stgjgraenser teoretisk kan over-
holdes.

Hgringssvar gnsker at arbejdstiden mellem kl. 7 til 18 indskraenkes.



Derudover udtrykkes der bekymring for at solceller medfgrer genskin p& omkringliggende
ejendomme og veje.

Administrationen bemaerkninger:

Stgj i anleegsfasen

Vurderingskriteriet for anlaegsst@j for hverdage kl. 07-18 kan veere overskredet ved en enkelt
bolig; Lakkendrupvej 37 som ejes af grundejer for solcelleanlaagget. Den mulige overskridelse
vil kunne forekomme, nar nedramning af stativer foregar lige ud for den enkelte ejendom. In-
tensiteten vil veere lavere i den resterende tid, da nedramning af stativer vil flytte sig over
plan- og projektomradet. Foruden nedramning af paele vil det gvrige anlaegsarbejde og trans-
port af materialer ogs@ medfgre stgj til omgivelserne. Aktiviteter som montering af solcellepa-
neler mv. vurderes dog ikke at medfgre lige sa store stgjgener, som rammearbejdet, da disse
aktiviteter ikke inkluderer impulsst@j, som er saerligt generende. Ligeledes vil stgjen fra de an-
dre aktiviteter vaere lavere, og derfor mindre generende.

Stgjen i anlaagsfasen har ikke givet anledning til at indarbejde stgjreducerende tiltag.

Arbejdstid i anlaegsfasen

Inden anlaegsarbejdet pabegyndes, skal det anmeldes til Svendborg Kommune. Svendborg
Kommune har ikke angivet rammer der fastseetter graenseveerdier for anlaegsstgj i deres for-
skrift for midlertidige bygge- og anlaegsaktiviteter. Til vurdering af stgj fra anlaagsaktiviteter
inden for almindelig arbejdstid pa hverdage mellem kl. 7 og 18 og lgrdag mellem 7 og 14 be-
nyttes vurderingskriterier for anlaegsstgj pa 70 dB ved beboelse. Uden for almindelig arbejdstid
anvendes en kriterievaerdi pa 40 dB. Vurderingskriterierne er de samme, som benyttes af en
lang raekke af landets kommuner.

Nedramning af paele

I anlaegsfasen vil den vaesentligste stgjende aktivitet vaere nedramning af paele til stativer til
solcellepanelerne. Nedramning af paele vil vare i ca. 3 maneder. Nedramning af paele er et ek-
sempel pa en vibrationsfrembringende aktivitet. Det er vanskeligt at beregne det preecise ge-
neniveau, ligesom det ogsa er vanskeligt at beregne udbredelsen af vibrationer, men baseret
pa erfaringer fra andre danske anlaegsprojekter kan man risikere, at nedbringning af paele ved
ramning kan give anledning til, at maerkbare vibrationer kan forekomme i bygninger inden for
en afstand af ca. 50-75 meter fra anlaegsarbejdet. Der er en enkelt beboelsesejendom placeret
inden for 75 meter fra plan- og projektomradet, som derfor kan pavirkes af maerkbare vibrati-
oner, nar der nedrammes peele taet pd ejendommen. Mennesker vurderes at have en medium
sarbarhed overfor vibrationer, da vibrationer kan virke generende. Vibrationer vil i hgj grad
veere knyttet til neeromradet. Det vurderes, at vibrationerne fra nedramning vil medfgre en pa-
virkning af middel intensitet, og varigheden vil vaere kort, da der kun er tale om vibrationer i
forbindelse med nedramning af. Samlet set vurderes konsekvensen for menneskers sundhed i
forbindelse med vibrationer at veere begraenset.

Akkumuleret stgj fra solceller og vindmgller

Stgj fra vindmgller og stg@j fra solceller kan ikke direkte sammenlignes og vurderingen vil der-
for veere vejledende. Dette skyldes at stgjen fra vindmagller og stgjen fra ekstern stgj, som sol-
celler, reguleres forskelligt:

e Ekstern stg@j fra virksomheder, som solceller, reguleres i henhold til Vejledning fra Miljgstyrel-
sen nr. 5/1984 "Ekstern stgj fra virksomheder”
e Stgj fra vindmagller reguleres i henhold til vindmgllebekendtggrelsen



Stgjudbredelsen fra vindmgllerne til de naermeste boliger kendes ikke. Som worst-case forud-
saettes det, at vindmgllerne stgjer svarende til greenseveerdien for stgj fra vindmgller pa 44
dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s grundet den korte afstand. Stgjen fra solcelleanlaegget
ved de neermeste boliger overholder graensevaerdien med god margin. Den hgjeste stgjbelast-
ning fra solcelleanlaegget ved en bolig er 31 dB(A). Det betyder, at stgj fra vindmgllerne vil
give anledning til den stgrste gene, nar det blaeser tilstraekkeligt og i vindretning fra vindmglle
til bolig, da denne er neermest graensevaerdien for denne stgjkildetype. Gener fra stgj vil derfor
veere domineret af vindmgllerne, mens den ekstra gene fra solcelleanlaegget vil vaere mindre.
Ved lavere vindhastigheder vil stgj fra vindmgller falde, hvortil stgj fra solcelleanleegget kan
give anledning til den stgrste gene. Der vil dog ikke forekomme st@j som overstiger nogen
graensevaerdier. Der eksisterer ikke et grundlag for at vurdere den kumulative effekt af de to
forskellige typer st@j og de kan ikke sammenholdes ved direkte at laegge stgjniveauerne sam-
men.

Det er vurderet, at stgjforholdene er acceptable efter opseettelse af solceller.

St@jvurdering
Solcellerne medfgrer ikke i sig selv stgj, men der kan forekomme stgj i begraenset omfang fra

transformatorstationer og fra invertere, der omdanner jaevnstrgm til vekselstrgm. Stgjen fra
en inverter stammer primaert fra blaeseren. Trackerne afgiver kun st@j i et meget begraenset
omfang.

Som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten viser stgjberegningerne, at stgjbelastningen for solcel-
leanlzegget kan overholde Miljgstyrelsens vejledende stgjgraenser. Stgjbelastningen for faste
stativer er hgjere end solcellepaneler pa trackere. Selvom graenseveerdierne overholdes, kan
stgjen for enkelte dog stadig opleves som en gene, specielt pa vindstille og varme dage. Nar
det blaeser, vil stgjen i hgjere grad falde i et med den gvrige baggrundsstgj fra f.eks. susen i
treeer.

Genskin

Hvorvidt de beregnede standpunkter i realiteten vil opleve gener, afthaenger blandt andet af
den bevoksning der findes i omradet og den der planlaegges etableret. Plan- og projektomradet
afskaermes af beplantningsbeelter, sa solcelleanlaegget overalt mod beboelsesejendomme er
skaermet af bevoksninger. Der vil dog for en kortere arraekke fra etablering af den skeermende
bevoksning til den fuldt afskeermer for solcelleanlaagget, hvor der er stgrre sandsynlighed for
at opleve genskin. Da der anvendes lavreflektionsoverflader og taette beplantningsbeaelter ved
de naermeste naboer, vurderes risikoen for betydelige blaendingsgener at vaere lav. Blaendings-
generne vil desuden afhaenge af tidspunktet pa dagen, og eventuelle gener vil derfor vare i
korte tidsrum. Fgr der opstar gener, skal der veere direkte indkig til solcellepanelerne, hvilket
der vil veere i begreenset omfang fra naboer og veje som fglge af afstand, bebyggelse, beplant-
ninger og bevoksninger. Samlet set vurderes pavirkningen at vaere begraenset.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvar giver ikke anledning til sendringer.

5. Faunapassage og hegning (11 hgringssvar)

Hgringssvarene har bemaerkninger til, at der ikke indarbejdes faunapassage i lokalplanomradet
der kan sikre vildtets frie og uforstyrrede passage. Hgringssvarerene er bekymret for at heg-
ning af projektomradet begraenser bevaegelsesmulighederne i omradet.

Administrationen bemaerkninger:
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Faunapassage
Der indarbejdes ikke en faunapassage i projektomradet, da det ikke gnskes at lede vildtet mod

@rbaekvej.

Hegning

Lokalplanen giver mulighed for opsaetning af hegn, men dette er ikke et krav.

Af sikkerhedsmaessige hensyn kan der opsaettes tradhegn, som skal placeres pa indersiden af
beplantningerne. Tradhegnet ma have en hgjde pad maksimalt 1,8 meter og skal veere et bred-
masket vildthegn, der tillader mindre vildt at faerdes inden for og gennem lokalplanomradet.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

6. Dialog med opstiller (10 hgringssvar)

Der er en generel kritik af opstillers handtering af dialogen og forhandlinger med naboer, hvor
flere har fglt sig presset til at underskrive aftaler der medfgrer, at de eks. ikke ma udtale sig
kritisk om projektet.

Hgringssvarene udtrykker en generel mistillid til Ecosolars evne til at gennemfgre projektet pa
en gkonomisk forsvarlig made. Flere hgringssvar retter kritik af, at Svendborg Kommune ikke
stiller krav til opstillers gkonomi og til gennemsigtigheden af denne.

Hgringssvarene bemaerker derudover at tilbudte kompensationer til bergrte naboer er langt la-
vere, end hvad man kunne forvente, og at borgere oplevede et stort pres i de direkte forhand-
linger med opstiller. Der naevnes eksempler pa, at der er blevet givet mundtlige Igfter om
kompensationer, som senere er blevet andret eller trukket tilbage. Et centralt kritikpunkt er,
at Ecosolar fremstar utrovaerdig og uprofessionel, og i hgjere grad tanker pa egne gkonomiske
interesser frem for de bergrte naboer og lokalsamfund.

Hgringssvar har derudover spgrgsmal til om Svendborg Kommune har undersggt bygherres
gkonomi.

Administrationen bemaerkninger:
Svendborg Kommune kan ikke stille krav til opstiller om hvordan og hvilken dialog opstiller har
med naboer og lokalsamfund.

Lokalplanen fastsaetter rammerne for, at der kan opstilles et solcelleanlaeg med tilhgrende tek-
niske anlaeg og bygninger. Lokalplanen kan og ma ikke stille krav om hvilken bygherre der ma
udnytte lokalplanen.

Lokalplanen regulerer kun fremtidige handlinger som kraever en tilladelse, mens eksisterende
lovlig anvendelse kan fortsaette som hidtil.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

7. Tinglyste servitutter (10 hgringssvar)

Flere hgringssvar skriver, at anlaegget skal respektere eksisterende tinglyste servitutter, sdsom
kloakledninger, kabelfgringer og andre tekniske installationer der eksisterer i projektomradet.
Der er bekymringer for, at anlaaggets opfgrelse uden en grundig kortlaegning af de
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eksisterende ledninger. For eksempel er der adskillige hgringssvar, der understreger, at en
kloakledning, der Isber gennem omradet, skal beskyttes mod at blive forstyrret af den tunge
trafik og de byggemaessige indgreb, som anlaegget medfagrer.

Der opfordres til kommunen sgrger for, at alle relevante tinglyste forhold bliver dokumenteret
og indarbejdet planlaegning. Hgringssvarene efterlyser, at der opstilles klare retningslinjer for,
hvordan anlaegget skal forholde sig til eksisterende infrastruktur.

Administrationen bemaerkninger:

Som skrevet i lokalplanen skal bygherre sikre sig et overblik over tinglyste servitutter og over-
holde tinglyste servitutter.

Svendborg Kommune har veeret i dialog med Vand og Affald der forsikrer, at kloakledningen er
nedgravet som anfgrt i den tinglyste servitut. Kloakledningen er vist pa kortbilag 3 - Bindin-
ger, i lokalplanen.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvar giver ikke anledning til sendringer.

8. Overfladevand (10 hgringssvar)

Flere af hgringssvarene har bemaerkninger til de potentielle sendringer i afstrgmningsforhol-
dene, som solcelleparken kan medfgre, herunder bekymringer for, at solcelleanlaegget vil an-
dre overfladevandets naturlige afstremning, samt projektomradets nedsivningsevne nar der
etableres solceller i stedet for dyrkede landbrugsmarker. Der udtrykkes seerligt en generel be-
kymring for, at overfladevandets afstrgmningshastighed vil gges og dermed ikke tilstraekkeligt
nar at nedsives inden vandet ledes mod det sydligt beliggende §3 omrade, Lakkendrup og vad-
omradet Sortemosen. Det vil medfgre at grundvandsspejlet gges og medfgrer at der oftere
sker oversvgmmelser, samt hyppigere tilbagelgb fra vddomradet Sortemosen. Flere hgrings-
svar henviser til, at den nuvaerende tilstand for overfladevand ved kraftige regnskyl medfgrer
oversvgmmelser i boliger og gdelaegger vejene.

Hgringssvarene mener at vidensgrundlaget, der ligger til grund for vurderingen af overflade-
vand i miljgkonsekvensrapporten er utilstreekkeligt og ikke afspejler de reelle fysiske forhold.
Borgerne gnsker, at der foretages en grundigere analyse af konsekvenserne for den potentielle
andring af overfladevandet med afszet i konkrete fysiske malinger. Derudover bemaerker hg-
ringssvar at det er kritisabelt af det er opstillers r&dgiver der udarbejder vurderingerne til mil-
jokonsekvensrapporten.

Hgringssvar bemaerker at der er en fejl i beskrivelsen af afstramningsretningen fra lokalpla-
nens nordlige del.

Administrationen bemaerkninger:

Vurdering af overfladevand

I miljgkonsekvensrapportens afsnit 11 om overfladevand, vurderes det, at projektet ikke op-
samler overfladevand, idet der ikke etableres belaegninger, og da overfladevand afstrgmmer
fra solcellerne og dermed Igber direkte til terraen. Eksisterende strgmningsveje ind og ud af
projektomradet aendres ikke og det store terraenfald fra nord mod syd medfgrer at projektets
pavirkning af overfladevandets strgmning og hastighed vil vaere tilnsermelsesvis eksisterende
forhold.

Projektet vil ikke give anledning til gget overfladestremning til omkringliggende omrader uden-
for projektomradet sasom omkringliggende veje og matrikler.
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Udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport

Jf. Miljgvurderingsloven skal bygherre udarbejde en miljgkonsekvensrapport, som beskriver

projektet og dets miljgmeessige konsekvenser. Jf. Miljgvurderingsloven § 20, stk. 6 skal byg-
herren sikrer at miljgkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvalificerede og kompetence ek-
sperter.

Administrationen forslag til @2ndringer:

Administrationen tilretter lokalplanens redeggrende afsnit om overfladevand, sa det fremgar at
overfladevandet fra den nordlige del af projektomradet afstremmer mod nord og nordvest og
ikke mod nord og nordgst, som det er angivet i miljgkonsekvensrapportens figur 11.1. Rettel-
sen aendrer ikke pa vurderingen af overfladevand.

Hgringssvarene giver ikke anledning til yderligere rettelser.

9. Trafik og arbejdskgrsel (9 hgringssvar)

Hgringssvarene er bekymret for den forventede stigning i trafik, isser under anlaagsfasen af
solcelleparken. Mange hgringssvar udtrykker bekymring for, at den ngdvendige opfgrelse af
anlaegget vil medfgre en betydelig stigning i den daglige maengde tung trafik og arbejdskarsel i
omradet.

Der udtrykkes bekymring for hvordan de lokale veje, som eks. Lakkendrupvej, Byvej og Hgj-
lundsvej ikke er dimensioneret til at handtere den ekstra belastning, der forventes under byg-
geperioden. Hgringssvarene er bekymret for at trafiksikkerheden for blgde trafikanter nar
tunge transporter skal passere hinanden.

Det gnskes at der i anlaegsfasen eks. opstilles midlertidige trafikreguleringer.

Hgringssvarene retter kritik af at trafikvurderingerne i miljgkonsekvensrapporten ikke tager
hgjde for de mindre lokale veje. Der efterlyses derfor en mere nuanceret og lokalbaseret vur-
dering af, hvordan arbejdskgrslen vil pavirke bade trafiksikkerheden og de daglige forhold for
de lokale beboere.

Et hgringssvar gnsker at det indarbejdes at der ikke ma kgre tunge kgretgjer i lokalplanens fri-
holdte areal. Derudover gnsker hgringssvar, at markvejen til @rbaekvej 253 ikke ma benyttes
som vejadgang.

Et hgringssvar forslar at der ikke ma kgre tunge kgretgjer pa de mindre veje mellem kl. 07-08
og mellem 13.15 og 15.30, da der fzerdes blgde trafikanter i dette tidsrum.

Administrationen bemaerkninger:

Som angivet i miljgkonsekvensrapporten er det beskrevet i anlaagsfasen at den daglige trafik-
intensitet forventes i gennemsnit at veere 3 ekstra lastvogne svarende til 6 ekstra daglige ture
til og fra omradet. I de mest intensive anlaegsperioder forventes den tunge trafik kortvarigt at
udggre op til 20 ekstra tunge transporter, svarende til 40 ekstra daglige ture til og fra omra-
det. Trafikintensiteten svarer til ca. 3-4 kgretgjer i timen eller én lastbilpassage ca. hvert 15-
20 minut indenfor arbejdstiden.

Lakkendrupvej og Hgjlundsvej er smalle veje uden midterafmaerkning. Her vurderes det van-
skeligt for store kgrekgjer at passere hinanden uden at reducere farten og i nogen grad be-
nytte rabatten. Maengden af tung trafik p@ vejene vurderes i anlaegsperioden at vaere pa et ni-
veau, hvor mgde mellem store kgretgjer vil forekomme, men sammenholdt med den samlede
trafikmaengde pa vejen vurderes den trafikale pavirkning at vaere ubetydelig. Hgjlundsvej er
offentlig vej og eventuelle skader af vejen, vil skulle udbedres af kommunen.
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Stigningen i tunge transport vurderes ikke at vaere af en sadan stgrrelse, at det forventes at
give problemer med trafikafviklingen i de vigepligtsregulerede kryds langs anlaegsruten,
selvom disse er uden kanalisering.

Krydset Byvej-Lakkendrupvej har en skarp vinkel/skarpt hgjresving, nar der kgres mod pro-
jektomradet. Det udggr en trafiksikkerhedsmaessig risiko at lastbilerne skal foretage dette
sving. Oversigtsforholdene i svinget er darlige, og lastbilchauffgren har behov for at bruge
modkgrendes kgrebane frem mod svinget (og med stor sandsynlighed ogsd umiddelbart efter
svinget) for at kunne komme rundt med lastbilen i det skarpe sving. Trafikmaengden pa vejene
er imidlertid s3 begraenset, at det ikke vurderes at udggre et vaesentligt problem i forhold til
trafiksikkerheden.

Trafik i det friholdte areal

Den nuvaerende anvendelse i lokalplanens friholdte areal kan benyttes som i dag. Der fastsaet-
tes ikke krav om, at den nuvzerende anvendelse indskraenkes.

I forhold til vejadgang fra @rbaekvej, er der en gaeldende tinglysning og dermed et privatrets-

ligt anliggende i forhold til brugen. Svendborg Kommune er ikke vedmyndighed for vejadgan-

gen.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

10. Biodiversitet (8 hgringssvar)

Der rettes en generel kritik af, at det konkluderes, at projektet gger biodiversiteten uden at
det understgttes af nogen faktuel begrundelse eller data. Hgringsvarerene argumenterer for at
projektet har en negativ pavirkning pa biodiversiteten ved at begraense dyrenes adgang til pro-
jektomradet.

Administrationen bemaerkninger:

Ved omdannelsen fra landbrugsjord til solcelleomrade ophgrer gadskning, sprgjtning og jord-
bearbejdning indenfor hele omradet. Det vurderes overordnet set at forbedre biodiversiteten,
idet arealet vil kunne tilbyde tilsvarende eller bedre levesteder for fugle og andre mindre dyr.
Samtidig vil der blive udvasket faerre naringsstoffer til omkringliggende vandlgb og sger.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvar giver ikke anledning til sendringer.

11. Bilag IV arter (8 hgringssvar)

Hgringssvarene understreger, at den gkologiske funktionalitet for Bilag IV arter skal oprethol-
des p& samme niveau som hidtil. Hgringsvarerne kritiserer projektet for, at der ikke er gen-
nemfgrt undersggelser for flagermus, samt at det vurderes i miljgkonsekvensrapporten at pro-
jektet vil fa en positiv effekt for flagermus. Derudover kritiseres projektet generelt for, at der
ikke er foretaget tilstraekkeligt med fysiske feltobservationer. Hgringssvarene mener at Svend-
borg Kommune skal stille krav om en mere veldokumenteret miljgkonsekvensrapport.
Derudover fremhaaver hgringssvarerene at padder er afhangige af et uforstyrret levested. En
andring i omradets gkologiske balance eks. ved nedlaeggelse af kritiske levesteder, vil betyde
at levestedernes forringes.

Hgringssvar har bemaerkninger til at der ikke er vurderet pa rgd glente i projektomradet.
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Et hgringssvar har bemaerkninger til at observationer af snog og springfrg indarbejdes i pla-
nen.

Administrationen bemaerkninger:

Bilag IV
Bilag IV arter, herunder springfrg er vurderet i miljgkonsekvensrapportens afsnit om Bilag IV

arter.

Flagermus
Der er indenfor 5 km af undersggelsesomradet fund af 6 arter af flagermus, der alle er opfert

pa habitatdirektivets bilag IV. Vidensniveauet om udbredelsen af danske flagermus er mangel-
fuld, sa det antages for en sikkerheds skyld, at alle 17 danske arter af flagermus kan treeffes i
omradet. Bilag IV-arters fgdesggningsomrader er ikke som udgangspunkt omfattet af beskyt-
telsen, og det er derfor kun blevet vurderet, om der kan ske skade pa yngle-/rasteomrader i
form af traeer. Enkelte traeer i det samlede projektomrade har en stgrrelse, der afhaengig af
deres tilstand gor dem potentielt egnede som yngle-/rasteomrade for flagermus.

Leehegn og bevoksninger indenfor det samlede projektomrade er besigtiget med henblik pa at
vurdere om der findes egnede yngle- eller rasteomrader for flagermus. Det er ikke en del af
projektet, at traeerne skal faeldes, og det kan derfor udelukkes, at der vil ske skade pa yngle-
/rasteomrader for flagermus. Der er derfor ikke udfgrt detektorlytning efter flagermus.

I miljgkonsekvensrapporten vurderes det, at den samlede konsekvens er ubetydelig, og at pro-
jektet ikke medfgrer drab pa individer af flagermus, og at den gkologiske funktionalitet for fla-
germus ikke skades.

Rgd glente
Som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten: Det vurderes, at de fleste af fugleregistreringerne

geelder fugle uden fast tilknytning til omradet. Dog vurderes det, at rgd glente har en kontinu-
erlig tilknytning til omradet som en del af dens fadesggningsomrade. Den har dog ikke rede i
omradet og er derfor ikke sarbar overfor forstyrrelse i anlaagsfasen. Projektet vurderes at
kunne gennemfgres uden at fortreenge rgd glente fra omradet eller vaesentligt forringe dens
levested, da der fortsat vil veere tilstraekkelige fodesggningsmuligheder i omradet.

Fredede arter

Svendborg Kommune henviser til afsnittet om fredede arter i miljgkonsekvensrapporten, hvor
der redeggres for fund af snog. Dog beskrives fundet ikke yderligere, da registreringen er en-
keltstaende og sporadisk, der ikke vurderes at vaere med tilknytning til projektomradet eller
det umiddelbare naeromrade, hvor projektet kan medfgre en pavirkning.

Padder

Der er i projektet indarbejdet respektafstande til la&ehegn, vandhuller og diger, der er derfor
kun behov for afvaergetiltag, der hindrer drab af fredede arter, herunder padder pa bilag IV.
Dette omfatter opseaetning af midlertidige paddehegn i anlaegsfasen.

Paddehegn langs abne kabelgrave og arbejdspladser:

1. Paddehegn skal opsaettes, hvis anlaegsarbejdet sker fra 1. januar og frem til 1. november.
2. Paddehegnet skal opsaettes efter Vejdirektoratets retningslinjer i vejledningen om hegning
langs veje
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3. Bygherrer skal udarbejde en procedure, der sikrer, at deres tilsynsfgrende samt entrepreng-
rer og personale i marken er bekendt med afvaergeforanstaltningerne.

Derudover henvises til miljgkonsekvensrapportens afsnit om padder i afsnittet om Bilag IV ar-
ter.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

12. Beskyttelse af god landbrugsjord (8 hgringssvar)
Hgringssvar papeger at projektet er i strid med kommuneplanens retningslinjer om at beskytte
saerligt vaerdifulde landbrugsjord. Flere hgringssvar peger pa, at det er paradoksalt, at Svend-
borg Kommune pa den ene side fremhaever vigtigheden af at bevare god landbrugsjord, mens
anlaegget alligevel placeres netop pa der hvor den skal beskyttes.

Det bemaerkes at hgringssvarerene ikke mener Svendborg Kommune overholder egne ret-
ningslinjer fra kommuneplanen.

Administrationen bemaerkninger:

I miljokonsekvensrapporten og kommuneplantillaegget vurderes det at den pavirkning, dette
medfgrer pa de seerligt veerdifulde landbrugsomrader, er midlertidig, og lokalplanen fastssetter
krav om, at solenergianlaegget skal fjernes senest ét ar efter, at driften ophgrer. Efterfalgende
skal omradet genetableres til landbrugsmaessig drift. P& baggrund af disse overvejelser vurde-
res det, at lokalplanen og kommuneplantillaegget er i overensstemmelse med kommunepla-
nens retningslinjer og udpegninger.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

13. Vindmgller i projektomradet (7 hgringssvar)

Hgrringsvarerne har bekymring om at etableringen af solceller, medvirker til at der pa sigt vil
blive opsat stgrre vindmgiller.

Der er ogsa et hgringssvar der gnsker at der skal redeggres for at de eksisterende vindmeller
ikke pavirkes af solcelleprojektet, men at der i lokalplanen indarbejdes mulighed for at udskifte
de eksisterende vindmgller til vindmgller af samme eller stgrre stgrrelse.

Administrationen bemaerkninger:

Udskiftning af eksisterende vindmgller har ikke vaeret en del af planleegning- eller miljgvurde-
ringsprocessen. Som anfgrt i noten til lokalplanens §3.1, er de to vindmgller ikke omfattet af
lokalplanen, men har fortsat lovlig anvendelse.

Lokalplanen giver ikke mulighed for at eksisterende vindmgller kan udskiftes til stgrre vindmal-
ler.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvar giver ikke anledning til sendringer.
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14. Grgn Pulje (6 hgringssvar)

Sammenfattende fremgar det af hgringssvarene, at der er en udbredt bekymring for, at mid-
lerne fra Grgn pulje ikke bliver malrettet til de bergrte omrader. Flere hgringssvar peger at kri-
terierne for fordelingen af Grgn pulje midlerne er uklare. Det kritiseres at Gudbjerg og Lakken-
drup ikke garanteres midler fra Grgn Pulje.

Administrationen bemaerkninger:
Plan- og Lokalsamfundsudvalget besluttede i januar 2025, at vedtage nye generelle retnings-
linjer for Grgn Pulje.

Nedenstaende er retningslinjer fra generelle retningslinjer i Svendborg, vedtaget af Plan- og
Lokalsamfundsudvalget fra januar 2025. I de generelle retningslinjer fremgar det, under af-
snittet om “prioritering af ansggninger”, at projekterne prioriteres i nedenstdende reekkefslge.

1. Projekter inden for seks gange mgllehgjde og projekter inden for 200 meter fra et solcelle-
anlag

2. Projekter fra naermeste lokalsamfund

3. Projekter fra den gvrige del af Svendborg Kommune

Generelle retningslinjer for Grgn Pulje

Grgn Pulje - Formal

Grgn Pulje har til hensigt at gge accepten og engagementet i udbygningen af vedvarende ener-
gianlaeg (VE-anlaeg). Nar VE-anlaeg tages i brug, er opstillere forpligtet til at indbetale et belgb
til Grgn Pulje.

Den nuvarende takst for landvindmgller udggr belgbet 313.000 kr. pr. MW, mens opstillere af
solcelleanlaeg skal betale 125.000 kr. pr. MW. Hvis det samlede belgb overstiger 900.000 kr.,
kan det betales i rater over op til syv ar. Ubrugte midler overfgres til statskassen, hvis de ikke
er anvendt inden fem ar. Belgbets stgrrelse er fastsat af staten.

Administrationen af Grgn Pulje varetages af Svendborg Kommune.

Grgn Pulje for hvert nyt VE-projekt

For hvert nyt VE-anlaeg oprettes en separat Grgn Pulje. Forud for indbetaling fastlaegges poli-
tisk vedtagne retningslinjer for det pagaeldende projektomrade. Disse retningslinjer supplerer
de generelle regler for Grgn Pulje. Der afholdes lokale informationsmgder, nar midler indbeta-
les til Gr@gn Pulje. Her orienteres borgere, naboer og foreninger om retningslinjer og ansgg-
ningsfrister.

Hvad kan Grgn Pulje anvendes til?

Midlerne fra Grgn Pulje kan stgtte en bred raekke af initiativer, herunder:
1. Projekter taet pa naboer og lokalsamfund til VE-anlaeg.

2. Grgnne tiltag i kommunen.

3. Andre projekter af relevans i kommunen.

Eksempler pa Grgn Pulje projekter:

e Etablering af naturomrader, naturpark, naturgenopretning, skovrejsning (herunder ogsad mid-
ler til opkgb af jord og ejendomme)

¢ Projekter der understgtter faelles varmeforsyning

e Energioptimering og -energirenovering af bygninger

e Etablering, renovering eller tilbygning af faellesskabsorienterede faciliteter

o Aktivitetsomrader til offentlig brug
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e Etablering af cykelstier, vandrestier og andre stianlaeg
e Byforskgnnelsesprojekt.

Midlerne kan ogsa anvendes til drift af konkrete projekter eller foreningsaktiviteter.
Hvem kan sgge?

Naboer, borgere, foreninger, selskaber, virksomheder og selvejende institutioner kan sgge
midler fra Grgn Pulje.

Vurdering af ansggninger
Svendborg Kommune vurderer ansggninger med afszet i nedenstdende kriterier:

- almennyttig veerdi

- understgtter den grgnne omstilling

- fremme af biodiversitet

- baeredygtig lokaludvikling

- rekreative formal

- lokal attraktionsveerdi eller kulturelle formal
- byforskgnnelse.

Prioritering af ansggninger

1. Projekter inden for seks gange mgllehgjde og projekter inden for 200 meter fra et solcelle-
anlag

2. Projekter fra naermeste lokalsamfund

3. Projekter fra den gvrige del af Svendborg Kommune

Hvor mange midler kan der sgges om?
Der kan sgges Grgn Pulje midler til projekter p& minimum 50.000 kr. Der er ikke en gvre be-
Igbsgreense.

Ansggningskrav 0g proces

Projekter skal sgge via det digitale ansggningsskema pa Svendborg Kommunes hjemmeside og
oplyse nedenstaende:

e Kontaktinformationer

e Projektets formal og et kort resume

e Projektbeskrivelse med aktiviteter, deltagerkreds, budget, tidsplan og driftsplan

Safremt projektet kreever myndighedsgodkendelse, skal ansgger i dialog med kommunen for
afklaring om de ngdvendige godkendelser.

Hvis du er i tvivl om hvilke godkendelser dit projekt kraever, kan du kontakte Grgn Puljes kon-
taktperson.

Udveelgelse af projekter
Svendborg Kommune vurderer og prioriterer projekterne.
Den endelige beslutning traeffes af Plan- og Lokalsamfundsudvalget.

Skattepligt
Skattestyrelsen har oplyst, at tilskud fra grgn pulje er skattepligtig. Modtager kan dog veere

skattefritaget. Skattestyrelsen har en vejledning der beskriver kendetegnene ved en skatte-
pligtig forening og en skattefri forening: https://skat.dk/erhverv/selskaber-fonde-og-
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foreninger/foreninger. Skattestyrelsen giver som udgangspunkt alene vejledende svar, og sa-
fremt der gnskes et svar pa en konkret situation, kan der anmodes om et bindende svar:
https://skat.dk/hjaelp/faa-et-bindende-svar.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

15. Vaerditab (5 hgringssvar)
Flere hgringssvar er bekymret for at ejendomme vil lide et betydeligt veerditab og at solcelle-
anlaegget fremadrettet vil begraense den fremtidige tilflytning til omradet.

Administrationen bemaerkninger:
Sager om veerditab behandles og afggres af den statslige uafhaengige Taksationsmyndighed.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

16. Byggefelter (5 hgringssvar)

Flere hgringssvar mener at lokalplanen bgr fastsaette bestemmelser om hvilket af de to bygge-
felter til forsyningstransformerstation der ma benyttes. To af hgringssvarene begrunder dette
med afsaet i, at ejendomsveerditab derved kan fastsaettes mere ngjagtigt. To hgringssvar gn-
sker konkret, at forsyningstransformeren placeres i byggefelt II.

Hgringssvarene mener, at der i lokalplanen skal indarbejdes bestemmelser om supplerende
beplantning rundt om byggefelterne.

Administrationen bemaerkninger:

Som anfgrt i lokalplanen og miljgkonsekvensrapporten udlaegges der to mulige byggefelter til
forsyningstransformerstation. Forsyningstransformerens placering sker under hensyn til na-
boer, sa stgjniveauet fra transformeren er sa lavt som muligt. Hvis det viser sig, i forbindelse
med jordbundsundersggelser eller arkeeologiske forundersggelser, at placeringen af forsynings-
transformeren er uhensigtsmaessig, er der udlagt et alternativt byggefelt, ca. 160 meter leen-
gere mod syd.

Svendborg Kommune vurderer, at beplantningsbaelter indarbejdet i lokalplanen udggr en pas-
sende og skaarmende barriere til byggefelterne. Der stilles derfor ikke krav om yderligere be-
plantning.

Administrationen forslag til @2ndringer:
P3a baggrund af hgringssvar tilfgjes en note til lokalplanens §6.3 om at byggefelt Il fortrinsvist skal
benyttes.

17. Grundvand og miljgfremmede stoffer (5 hgringssvar)
Flere hgringssvar naevner bekymringer for, at solcelleanlaeggets materialer indeholder stoffer,
som PFAS eller tungmetaller der udledes i jorden og til grundvandet.
Denne bekymring udtrykkes som en potentiel langsigtet risiko for bade miljget og menneskers
sundhed, iszer i et omrade, hvor beboere og landbrugere allerede er afhaengige af jorden og
grundvandet. Hgringssvarene efterlyser at der foretages yderligere undersggelser og doku-
mentation for, at anlaeggets materialer ikke udleder nogle miljgfremmede stoffer. Dette for at
det med sikkerhed kan pavises at projektet ikke pavirker grundvandet.
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https://skat.dk/hjaelp/faa-et-bindende-svar

Hgringssvar bemaerker at neermeste indvindingsopland er indvindingsoplandet til Gudbjerg
Vandvaerk og ikke Lundeborg Vandvaerk.

Administrationen bemaerkninger:

PFAS

Som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten vurderes det, at der i driftsfasen potentielt kan ske
stofafvaskning fra solcellepanelerne. Risikoen for dette er stgrst, hvis en solcelle skades eller
gdelaegges, sa de beskyttede indre dele blottes for vind og vejr. Dette forhindres relativt let
ved hurtigt at opsamle skadede solcellepaneler. Undersggelser fra DTU viser, at solceller af-
smitter mindre med PFAS, end der bliver tilfgrt omraderne ved almindelig atmosfaerisk deposi-
tion, hvorfor PFAS fra solceller ikke antages at udggre en grundvandstrussel. Udbyder af sol-
cellepaneler er dog ikke valgt for solcelleparken i Gudbjerg endnu, da projektet er pa et for tid-
ligt stadie. Solpaneler vil vaere omsluttet af haerdet glas pa forside og bagside. Dermed vil po-
tentielle PFAS-stoffer eller andre problematiske stoffer have meget svaert ved at blive udvasket
sa laenge solcellepanelet er intakt. Risikoen for stofafvaskning af miljgfarlige stoffer, herunder
PFAS, vurderes som begraenset.

Renggring af solcellepaneler
I §25-tilladelsen fastsaettes der vilkar om at, renggring af solcellepaneler kun ma foregd ved
brug af rent vand uden brug af saebe og kemikalier.

Indvindingsopland

Som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten er indvindingsoplandet til Gudbjerg vandvaerk belig-
gende naermere end indvindingsoplandet til Lundeborg Vandvaerk. Der er en forskel pa ca. 200
meter.

Administrationen forslag til @2ndringer:

Der foretages en andring i lokalplanen, sa det star skrevet i lokalplanen at naermeste indvin-
dingsopland er indvindingsoplandet til Gudbjerg vandvaerk som anfgrt i miljgkonsekvensrap-
porten.

Rettelsen aendrer ikke pa vurderingen.

Derudover giver hgringssvar ikke anledning til sendringer.

18. Nettilslutning (3 hgringssvar)

Hgringssvar har spgrgsmal til hvorfor de eksisterende hgjspeendingsmaster ikke kan benyttes
eller nedgraves i forbindelse med nedgravning af nettilslutningskablet.

Derudover kritiserer hgringssvarene at ejendommene hvor kabelkorridoren er indtegnet, ikke
er blevet inddraget i processen og beslutningen om hvor kablet skal nedgraves.

Administrationen bemaerkninger:

Som anfgrt i miljgkonsekvensrapporten beskrives det, at der udlaegges en kabelkorridor, hvor
der foretages naturbesigtigelser og vurderes pa placeringen af selve kabeltracéet. Endelig fast-
leggelse af tracé sker efter forhandling med bergrte grundejere, som sikrer at der tages de
ngdvendige hensyn pa hver enkelt matrikel, f.eks. genetablering af bergrte draensystemer. Un-
der detailprojekteringen indhentes ledningsoplysninger fra LER for at sikre overholdelse af alle
nuvaerende ledningers respektafstand. Forud for gravearbejdet afmaerker en landinspektgr ka-
beltracéet og det midlertidige arbejdsbaelte.
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Nettilslutningspunktet er ikke fastlagt pa nuvaerende tidspunkt, men forventningen er at ener-
gien fra solcelleparken overleveres til forsyningsnettet ved station Hesselager. Kablet forventes
gravet ned efter aftale med matrikelejerne langs strakningen.

Det kan derfor endnu ikke med sikkerhed fastlaegges hvor kabeltraceet vil blive placeret. Fgrst
nar denne kendes inddrages bergrte lodsejere.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

19. Konsekvenser for byudvikling (2 hgringssvar)

Hgringssvarene fremhaever, at solcelleprojektets placering far negative konsekvenser for den
fremtidige byudvikling i omradet. Gudbjerg har laenge arbejdet for at udvikle byggegrunde og
tiltraekke nye borgere. Solcelleanlaeggets placering vil begraense Gudbjergs byudviklingsmulig-
hederne syd for Gudbjerg.

Administrationen bemaerkninger:

Svendborg Kommune har vurderet, at solcelleanlaegget ikke er til hinder for nye udstykninger i
det sydlige Gudbjerg. Der ggres opmaerksom pa at der allerede ligger kommuneplanlagte ram-
mer for boligomrader, der ggr det muligt at placere nye boliger, herunder eks. I det kommune-
planlagte rammeomrade 10.03.B052. Det bemaerkes at forslaget til Kommuneplan 2025-2037
indskraenker boligomradet, da det er vurderet at behovet for nye boliger i Gudbjerg er mindre
og at der kun er et behov for nye boliger i et begraenset omfang. Derudover &bner det op for,
at kirkens arealer som udtages mod vest kan anvendes til byskov, rekreative formal, biodiver-
sitetsprojekter og tilsvarende.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.

20. Partshgring (1 hgringssvar)
Et hgringssvar har bemaerkninger til at borgeren ikke er korrekt oplyst om sagen jf. Forvalt-
ningslovens §19.

Administrationen bemaerkninger:

Svendborg Kommune laeser hgringssvaret saledes, at borgeren anser sig som part i sagen.
Svendborg Kommune vurderer at hgringsvaren ikke er veesentlig individuelt bergrt og dermed
ikke anses som veerende part i sagen.

Administrationen forslag til @2ndringer:
Hgringssvarene giver ikke anledning til @ndringer.
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Bilag 2 - Samlede hgringssvar - Gudbjerg Solcellepark

Hgringssvar i forbindelse med den offentlige hgring af forslag til kommuneplantilleeg 2021.15,
lokalplanforslag 691, samlet miljgkonsekvensrapport og udkast til § 25 tilladelse.
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Til Svendborg Kommune

Vedrgrende hgring af forslag til kommuneplantilleeg nr. 15 — Gudbjerg Solcellepark

Styrelsen for Grgnarealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) fremsender hermed bemaerkninger vedrg-
rende kommuneplantilleeg nr. 15 for Svendborg Kommune med fokus pa beskyttelsen af nationale
naturbeskyttelsesinteresser, szerligt i relation til Habitatdirektivets bilag IV-arter.

Beskyttelse af bilag IV-arter

SGAV bemazerker, at det er afggrende, at den gkologiske funktionalitet for bilag IV-arters yngle- og
rasteomrader opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil. Dette skal sikres gennem ngdven-
dige afvaergeforanstaltninger. Safremt levesteder nedlaegges, skal der ske en erstatning pa mindst
1:1. Det er desuden et krav, at erstatningslevesteder er fuldt funktionelle, inden de eksisterende
levesteder nedlaegges.

Observationer i omradet

SGAV har registreret observationer af springfrg og sno i og omkring planomradet (jf. arter.dk,
2022). Vi anbefaler, at disse oplysninger indarbejdes i planen, og at planen tilpasses, sa alle rele-
vante informationer og vurderinger fremgar tydeligt.

Habitatdirektivet og individbeskyttelse

| henhold til Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er bilag IV-arter beskyttet bade pa levestedsni-
veau og individniveau. Det er forbudt forsaetligt at draebe eller indfange bilag IV-arter, og ngdven-
dige foranstaltninger skal gennemfgres for at undga dette. Hvis afvaergeforanstaltninger ikke er
tilstraekkelige, skal der ansgges om dispensation i henhold til artsfredningsbekendtggrelsen.

Skaerpet praksis for bilag IV-arter

SGAV ggr opmaerksom pa, at nyere afggrelser har medfgrt en skaerpet praksis for beskyttelsen af
bilag IV-arter. Safremt det ikke kan udelukkes, at der er levesteder for bilag IV-arter inden for pro-
jektomradet, skal disse erstattes 1:1 bade kvalitativt og kvantitativt.

Kommunens vurdering og anbefalinger

Det er kommunens ansvar at sikre, at de forslag, der fremgar af den fremsendte rapport, lever op
til kravene om 1:1 erstatning og individbeskyttelse for bilag IV-arter. Vi understreger, at ngdven-
dige afvaergeforanstaltninger skal implementeres for at undga tab af individer. Hvis der er behov
for at flytte individer, skal der sgges dispensation.
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Horingssvar - Offentlig hgring af forslag til kommuneplantillaeg 2021.15, lokalplanforslag 691, sam-
let miljgkonsekvensrapport og udkast til § 25 tilladelse.

Generelt

Kampen for natur og klima kan forenes, hvis man taenker sig om og gg@r sig umage. Det kan
Svendborg kommune lzere af. Bade at ggre sig mere umage med at inddrage lokalomradet, stille
miljgkrav ved udvaelgelse af VE-projekter og at lokalplanen sikrer mere natur bade inden for og
uden for projektomradet.

Svendborg kommune skal ikke veelge den lette Igsning, hvor en lodsejer og en udvikler kan blive
enig helt uden hensyntagen til lokalomradet. Der bgr i planlagningen tages mere hensyn til de
mange naboer, der udover darlige oplevelser undervejs i beslutningsprocessen kan se frem til be-
tydelige veerditab pa deres ejendom og tab af herlighedsvaerdi ved projektets realisering.

Udbygningen af vedvarende energi kan og bgr ske under hensyntagen til, at vi ogsa har en na-
tur, som er i krise. Det er derfor ikke ligegyldigt hvordan arealerne, hvorpa solcellerne gnskes
placeret, forvaltes — heller ikke nar der er tale om naturmaessigt forarmet landbrugsjord. Det er



solcellers opgave at producere grgn strgm. Men projekterne kan samtidig lgfte kvaliteten af den
danske natur og abne landskabet op for naboerne. Etablering af VE-anlaeg skal ske i dialog med
naboer og grgnne organisationer — segte dialog — hvor savel naboer som grgnne organisationer
far reel indflydelse — stik mod den hidtidige praksis i Svendborg Kommune — borgerne og orga-
nisationerne hgres, men der lyttes saedvanligvis ikke og projekterne gennemfgres som de er
teenkt fra starten.

Solcelleprojektet ved Gudbjerg og fremtidige VE-anleeg kan — under de rette betingelser — rette
op pa denne uheldige og enfoldige praksis.

Svendborg kommune opfordres derfor til at ggre sig mere umage med at inddrage lokalomra-
der og stille miljgkrav ved udvaelgelse af VE projekter. Lokalplanen bgr sikre mere natur bade

inden for og uden for projektomradet, ligesom der eksplicit skal stilles krav til eventuel rengg-
ring af solcellepaneler.

Svendborg kommune opfordres ogsa til at sikre en bedre kvalitetssikring af plangrundlaget. Lokal-
planen skeemmes af mange faktuelle fejl, som kunne have vaeret undgaet med en bedre kvalitets-
sikring. Alene den foraldede landskabskarakteranalyse vidner om levn fra en svunden tid, hvor
landbruget var vaesentligt indteegtsgivende for nationalgkonomien. Dette er ikke laengere tilfael-
det. Tvaertimod. S3 meget desto mere grund til at de landbrugsarealer som anvendes til VE- an-
leeg, forvaltes efter en fornuftig, demokratisk praksis.

Det fremgar at plangrundlaget er i overensstemmelse med Kommuneplan 2021-2033. Det me-
ner vi er misvisende, da dette strider mod vaesentlige bestemmelser i kommuneplanen.

Vi mener, at det er udokumenteret og dermed misvisende, nar det af hgringsmaterialet fremgar,
at ” Projektomradet opnar en hgjere biodiversitet end den nuvaerende tilstand”. Der er pa ingen
made empirisk belaeg for en sadan pastand. Det virker mere som et instrumentelt betinget ud-
sagn for at fa projektet til at glide nemmere ned. Og at der gror graes under et solcelleanlaeg er
ikke

tilstreekkeligt til at pasta at biodiversiteten gges — det skal eksplicit formuleres, hvilke tiltag der
stilles som betingelse for at biodiversiteten gges.

Der er ikke gennemfgrt undersggelser i felten af forekomsten af flagermus, derfor mener vi, at
Miljgkonsekvensrapporten ikke giver et tilstraekkeligt oplyst grundlag for at traeffe en politisk be-
slutning om opfgrelse af solcelleanlaegget. Se bl.a. notat fra DCE (https://dce.au.dk/filead-
min/dce.au.dk/Udgivelser/Notater 2025/N2025 07.pdf)

Lokalplanen
S. 19 Det fremgar om afstrgmningsforhold, at “fra nord og nordgst vil regnvandet Igbe over Hgj-
lundsvej og ende i vandlgbet Stokkebaek”. Fig. 14 viser imidlertid de eksisterende afstrgmnings-
forhold, som fra den nordvestlige del af lokalplanomradet Igber mod vest over
Lakkendrupvej, hvor det slar en bue mod @st inden det nar Stokkebaek. Angivelsen af afstremning
over Hgjlundsvej er fejlagtig.

S. 21 Af kommuneplanen 2021-2033 fremgar, at "Anlaeggene bgr undga at placeres i kuperet


https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notater_2025/N2025_07.pdf
https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notater_2025/N2025_07.pdf

terraen og foretraekkes pa plane eller skraende omrader mod syd og vest”. Ikke desto mindre
placeres solcelleanlaegget mod nord i et staerkt kuperet terraen, hvor der ses hgjdeforskel pa 10
meter. Det omtales ikke i materialet, hvorfor retningslinjerne tilsideszettes. Derimod skrives der
s. 22 "Lokalplanen er udarbejdet efter kommuneplanens retningslinjer bade i placering og ud-
formning.

S. 23 fremgar det, at “den del af det beskyttede landskab der stgder op til planomradet i vest, er
en plantage med naletraeer, som ligger i forleengelse af Dyrehaveskoven”. Det er fejlagtigt, da
der i dag er marker langs solcelleanlaegget mod vest.

S. 23 fremgar det, "landskabsomradet er historisk og i dag primaert landbrugsarealer, men har
ogsa faet tilfgjet tekniske anleeg som vindmgller og hgjspeendingsledninger siden opfgrelsen af
jernbanen”. De omtalte hgjspaendingsledninger bergrer ikke omradet udlagt i lokalplanen. Des-
uden eksisterer der ikke en jernbane i landskabsomradet.

S. 26 star “Lokalplanomradet er ikke udpeget som indvindingsopland eller boringsnzert beskyttel-
sesomrade (BNBO). Naermeste beliggende indvindingsopland er Lundeborg Vandveerk, hvor der
er grundvandsdannelse ca. 300 meter fra lokalplanomradet”. Det er misvisende oplysninger, da
naermeste indvindingsopland ligger umiddelbart nord for omradet og forsyner Gudbjerg vand-
vaerk. Det neermeste sarbare grundvandsdannende omrade er ogsa ved Gudbjerg vandvaerk.

S. 27 star "Kommuneplanen udpeger landbrugsjord som seerligt veerdifuldt landbrugsomrade,
hvilket ogsa geelder for lokalplanomradet. Disse saerligt veerdifulde landbrugsomrader er afgg-
rende for at bevare optimale betingelser for et baeredygtigt landbrug”. Det fremgar af Kommu-
neplan 2021-2033, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at arbejde for, at kommuneplanen
realiseres. Hovedstruktur, retningslinjer og rammer er bindende for Kommunalbestyrelsens
planlaegning og administrationens arbejde. Til trods for dette inddrages veerdifulde landbrugs-
jord til opstilling af solenergianlaegget. | lokalplan forslaget star, “det bemaerkes, at den pavirk-
ning dette medfgrer pa de seerligt vaerdifulde landbrugsomrader, er midlertidig”. Det fremgar
dog ikke af plangrundlaget, som far retsvirkning, at lokalplanen er midlertidigt. Derfor mener vi
ikke, at kommuneplanens retningslinjer kan tilsidesaettes.

S. 34 Der ses ikke i lokalplanen eller miljgpkonsekvensrapporten at veere dokumentation for, at
"omlaegningen af lokalplanomradet fra traditionel landbrugsdrift og oprettelsen af nye beplant-
ningsbeelter forventes derimod at have en positiv effekt pa levestederne for disse arter, herunder
flere paddearter samt flagermus”. Vurderingen af solcelleanlaegs betydning for biodiversiteten i
landbrugslandet er ifglge professor i makrogkologi Carsten Rahbek, at



biodiversiteten gar fra ingenting til ingenting. Pa LinkedIn skriver Carsten Rahbek ”Jeg papeger

blot, at solcellemarker ikke giver biodiversitet - og ikke skal saelges som sadan”. Kommunen bgr
derfor ikke, instrumentelt og uden at stille krav til biodiversitetsfremmende tiltag, anvende en

sadan formulering.

S. 37-38 Af lokalplanen fremgar, at “mod vest stgder Gudbjerg Skov, Dyrehaveskoven og Lakken-
drup Skov op til plan- og lokalplansomradet, se Figur 20. Disse skove bestar hovedsageligt af na-
letreeer og udg@r en sammenhaengende plantage, der straekker sig fra Dyrehaveskoven”. Det er
misvisende, da skovomradet ikke stgder op til lokalplansomradet, det kan konstateres, at der er
dyrkede marker rundt om hele solcelleanlaegget. Desuden er pastanden om, at skovene isaer be-
star af naletraeer ikke korrekt.

Skovene er af Biodiversitetsradet udpeget som seerlige vigtige naturomrader. Der henvises til
Biodiversitetsradets udpegning af de landomrader, der pa et biodiversitetsfagligt grundlag kan
danne udgangspunkt for at skabe store, sammenhangende naturomrader, som sikrer stgrste-
delen af biodiversiteten pa land og i ferskvand. Notat af 10. oktober 2024.

Bestemmelser:
Lokalplanen stiller ingen betingelser om, at de 3-4 vandhuller skal oprenses og retableres, sa

biodiversiteten kan fremmes. Vi mener, at lokalplanen skal indeholde en sadan bestemmelse.
Desuden er der ingen beskyttelse mod anvendelsen af pesticider og ggdning. Der bgr indszettes
en bestemmelse om, at ingen arealer indenfor lokalplanomradet ma tilfgres ggdning og sprgj-
tegifte. Der bgr ogsa veere en garanti for, at arealet efter brug omlaegges til natur.

S. 50§ 6.3 —6.5 giver mulighed for at bruge to byggefelter til tekniske anlaeg op til 6.5 meter,
som ikke skjules af levende hegn. Det bgr i lokalplanen laegges fast, hvilke af felterne, der ma
anvendes, sa naboernes vaerditab kan fastsaettes mere sikkert.

S. 51 § 6.8 giver mulighed for at szette 3 forskellige typer solceller op. Visualiseringen daekker
ikke worst case. Det er ngdvendigt at visualiseringen viser alle typer af solceller, sa naboernes
veerditab kan fastsaettes mere sikkert.

S. 52 § 6.11 star “Der kan placeres flere overdaekninger/skure indenfor planomradet. Hver enhed
ma maksimalt have en stgrrelse pa 30 m2. Samlet set ma der opfgres 2 overdaekninger/skure der
tilsammen udgegr et areal pa 500 m2, hvilket svarer til maksimalt 16 skure”. Det er helt skgrt, at
et dyrehold inden for solcelleanlaegget har brug for 500 m2, hvilket svarer til to store parcelhuse .
2-3 skure 4@ 30 m2 burde veere tilstraekkeligt.

S. 54 § 9.5 Byggefelt | og Il tillader tekniske installationer op til 6.5 m. Det bgr veere et krav, at
byggefeltet skal have beplantning pa max. hgjde af bygninger og tekniske anlaeg. Desuden bgr
der vaere en bestemmelse om, at ingen skaermende beplantning — hverken eksisterende eller
nyetablerede ma beskaeres.

Miljgvurdering:
Det laegges til grund for vurderinger af biodiversiteten, at lokalplanomradet vil blive udyrket,



men der er ingen bestemmelser i lokalplanen, der sikrer, at omradet er udyrket og ikke sprgjtes
og g@des.

Hegningens betydning for dyrelivet er vurderet i forhold til forekomsten af krondyr og radyr.
Men der er ikke nogen bestand af krondyr i det omrade, der vurderes pa. Desuden er bestan-
den af radyr ganske lille. Derimod er der en stor bestand af dadyr, og dyrene fouragerer i flokke
pa mere end hundrede i omradet.

Der er ikke gennemfgrt underspgelser i felten af forekomsten af flagermus, derfor er det misvi-
sende at konkludere, at de levende hegn omkring solcelleanlaegget vil have en positiv effekt pa
flagermus.

DCE-Nationalt Center for Miljg og Energi, Arhus Universitet, har gennemgaet litteraturen og
konkluderer: "Effekter af solcelleanlaeg pa flagermus, deres brug af landskabet og flagermusbe-
standes status er meget darligt undersggt. Der er fx ikke identificeret danske undersggelser om
emnet. De fa europaeiske studier viser, at omrader med solcelleanlaeg anvendes som fourage-
ringshabitater af flagermusen. Undersggelserne viser ogsa, at aktiviteten af flagermus er lavere
bade over solcelleanlaeg og langs levende hegn i og omkring anlaeggene end kontrollokaliteter
ved marker og levende hegn i det omkringliggende landskab. Artsdiversiteten af flagermus var
den samme ved solcelleanlaeg som kontrolomraderne. | et ungarsk studie inkluderede kontrol-
omraderne ogsa skov og fiskedamme, da studiet ogsa undersggte solceller opstillet i lysninger i
skov. De undersggte solcelleanlaeg var anlagt pa tidligere landbrugsarealer (marker i omdrift og
graesmarker), eller pa tidligere industriomrader og langs brinkerne af en kanaliseret flod.
Flagermusene flyver hurtigere, flyver mere retlinet og fouragerer mindre over solcelleanlaeg
end over omkringliggende landbrugsflader. Samlet indikerer resultaterne, at solcelleanlzeg kan
medfgre en forringelse af kvaliteten eller tab af levesteder for flagermus i mosaiklandskaber.
Hvorvidt den lavere aktivitet skyldes en lavere forekomst af fgde over solcelleanlaeg eller andre
effekter, fx stgj fra transformatorstationer, er uvist.

Store glatte overflader kan fungere som akustiske spejle. Det feenomen anvender flagermusene
til at finde vandflader, nar flagermusene skal drikke. Store glatte flader kan dog ogsa forstyrre
flagermusenes ekkolokalisering og @ge risikoen for, at flagermus kolliderer med glatte overfla-
der."
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Svendborg Spildevand A/S har en hovedkloakledning liggende igennem omradet, som vist pa ved-
haeftede tegning. (grgn stiplet linje viser lokalplanomradet og lilla stiplet linje viser det omrade
hvor der kommer spildevand fra) Ledningen er tinglyst den 27/1-1997, og vedhaeftet her. Lednin-
gen ligger pa gstsiden af et af de fredede jord- og stendiger, hvor lokalplanen etablerer en respekt-
afstand pa 2 meter, men da vores hovedkloakledning ligger 2,5 — 4 m fra diget, og der er en re-
spektafstand pa hver side af ledningen pa 2,5 m, skal der altsa vaere en respektafstand pa op til 6,5
m pa gst siden af det dige ledningen ligger langs med. Bygninger og andet anlaeg i byggefelt | skal
ogsa overholde respektafstanden i deklarationen til vores kloakledning. Jeg vil meget gerne at
dette bliver naevnt i lokalplanen, altsa at der ikke bare star at bygherre selv skal skaffe sig overblik
over servitutter, da det er en offentlig hovedkloakledning det drejer sig om, og ikke “bare” et min-
dre kabel, som forholdsvis let kan flyttes. Vi mener at planen godt kan gennemfgres med den pla-
cering af kloakledningen nar bygherre bare tager hensyn til den fra starten.
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Hgringssvar vedrgrende solcellepark Hgjlundsvej Gudbjerg. Jeg har boet her i over 40 ar og fulgt
markernes skiftende udseende, med de afgrgdeskift der har veeret. Jeg har set gaes og sender
lande pa markerne og spise under deres traek efterar og forar. Jeg har set svaner og traner ga om-
kring pa markerne og spise, mens hgg og havgrne flyver over dem, i deres jagt pa bytte. Jeg har set



radyr og dadyr vandre frit fra mark til mark, sammen med harer, fasaner og agerhgns. Alt dette
skal nu begraenses og i nogen grad ophgre, i den store grgnne omstillings and. Som udgangspunkt,
er vi ikke imod solenergi. Men nok mere stedet hvor der tiltaenkes at placere en 48-60 hektar stor
solcellepark. Eller er det det et andet antal hektar det drejer sig om. Der florerer rigtigt mange tal,
selv fra kommunen. Vi mener at omkostningerne for de omkringboende borgere er alt for store. Vi
har gjort os mange tanker, spgrgsmal og bekymringer, ved udsigten til at der bliver opfgrt en stor
solcellepark under 200 meter fra vores ejendom. For en del ar siden blev der, uden vi fik nogen op-
lysninger, rejst 2 styks 40 meter hgje vindmegller pa markerne mellem os og Gudbjerg. Pludselig
stod de der bare. Og sa matte vi affinde os med stgj fra vingerne og iseer ved vindskift. Nogle ar
efter besluttede amtet at kappe en masse draenrgr i markerne omkring Sortemosen, for at fa et
stgrre vadomrade og et rigere fugleliv. Det ville ikke give ekstra problemer med hensyn til at af-
lede vandet fra omradet omkring Lakkendrup. Blev vi lovet. Men siden har vi ved kraftige og leen-
gerevarende regnperioder faet massive vandproblemer i meget af byen og dens opland. Hvad
kommunen ogsa har vaeret ude at se pa. Men kommunen kan (vil) ikke hjaelpe. Det ma vi sa ogsa
affinde os med. Det fugleliv man fik ved dette, er der nu udsigt til at blive forringet pa grund af de
manglende hektar med ”spiseplads”. Nu fgler vi sa at vi er ved at fa presset et keempe solcellean-
leeg ned, naermest i vores forhave. Et anlaeg som vil give store konsekvenser for hele omradet.
Bare det synmaessige vil blive totalt forandret. Fra at kunne fglge givtige marker, som der bliver
dyrket p3, til et kommende hav af genskinnende solceller. Hvor der nu dyrkes masser af korn, og
hvor ploven nu Igsner jorden og sgrger for at regnen kan komme ned, vil der nok nu danne sig en
hard skorpe, som vil lede endnu mere vand til vores vandplagede omrade. Skal vi se frem til at
kunne hgre stgj fra et evt. drejeligt anlaeg, samt stgj fra transformer og hylende invertere? For slet
ikke at tale om stgjen under opfgrelsen af sadan et anlaeg. Jeg ved ikke hvor mange tusind pale
der skal bankes mindst 2 meter eller mere, ned i jorden, men det vil nok tage mellem 6 — 8 mane-
der. Samtidig er der stor mulighed for at pale bankes ned i dreenrgr, spildevandsrgret fra pumpe-
station i Lakkendrup til Gudbjerg renseanlaeg, samt eventuelle fortidsminder. Det er jo nzer "gu-
dernes bjerg". Og et stort 60 kv anlaeg skal der ogsa opf@res. Der er forekommet sa mange fejl in-
formationer i denne sag og jeg vil gerne navne nogle enkelte: Forvirrende udmeldinger om area-
lets st@rrelse. Blandt andet, er den spids af arealet mod sydvest, helt taget bort uden at vi er op-
lyst om det. Visualiseringen er forkert. F.eks. er det billede der er taget uden for vores hus (Lak-
kendrupvej 46) vist med solcelleanlaeg pa2,7 meters hgjde. Men anlaegget kan blive op til 3,5 me-
ters hgjde, og sa bliver det en hel del mere synligt. Fra 2 til 3 slags solpaneler. Fra starten var der
to slag solpaneler. Et der vendte mod syd, og et der kunne fglge solens gang. Nu er der tilfgjet et
dobbelt solpanel, der vender gst/vest med ekstra genskin til alle pa Lakkendrupvej og @rbaekvej.
Mulighed for op til 40 % lokalt medejerskab. Fra starten er vi blevet lovet at kunne kgbe aktier i et
anlaeg og derved fa en gkonomisk “kompensation” for at have anlaegget liggende sa taet pa. Man
blev lovet at der kunne laves stier, grenne omrader udsigtstarne m.m., men alt er ligesom forsvun-
det efterhanden som kommunen gav tilladelse til Ecosolar om omstilling. Og den grgnne pulje,
som man naermest hgrte, skulle ga til lokalomradet er nu nedstemt i Teknik og Miljgudvalget og i
@konomiudvalget. De penge der skulle mest fordeles i et omrade pa omkring 1% kilometers om-
rade fra anlaegget, til gode ideer til forskgnnelse, energifremmende ideer og lignende. Kunne man
ikke bruge hele puljen ville der vaere muligheder for beboere inden for 4 kilometers radius, og sa
videre til resten af kommunen. Nu siger Ebsen at man kan ansgge, men man kan ikke love at blive
hgrt. Svendborg kommune og Henrik Mentz “levering af varen” . En kommune og en person som
man burde tro skulle vaere professionelle til deres arbejde, leverer fejl pa fejl. Som skrevet ovenfor
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og ydermere i Gudbjerg forsamlingshus, ikke er i stand til at svare pa sa enkelt et spgrgsmal, som
om man som opstiller matte arbejde i weekenden!! Og som ved det fgrste mgde i forsamlingshu-
set, ikke helt viste hvor hun var. En som er ansvarlig for at tingene er i orden! En Henrik Mentz
som direkte omgas sandheden. Han pastod at han ikke havde haft kontakt med vindmglleejerne
om evt. hgjere vindmgller, og nar Bent Hougard sa ringer til mglleejerne, sa har Mentz haft kon-
takt til dem netop for at hgre om dette. | vores stue i december 2024 sad Henrik Mentz og sagde
til os ”at hvis vi nu boede et par meter eller deromkring, udenfor de 200 meter, var det noget han
sa stort pa. Og da jeg sagde det til ham i Forsamlingshuset, havde han aldrig sagt det. En mand
der, da han hgrte at Mie Bauch var min datter, forsggte at bruge mig som ”Igftestang” til at fa Mie
og Allan i tale eller fa dem til at overveje at flytte. Direkte usmageligt og uprofessionelt. Desuden
ma man ikke udtale sig til andre omkringboende, da som han skrev pa en mail til mig ”jeg skal
samtidigt sikre at resten af mine erstatninger til naboerne ikke bliver undermineret”. Alt dette
burde Svendborg kommune og Ecosolar v/ Henrik Mentz have meget rgde grer over. Bare det at
man skal sta og tage stilling til et anlaeg, som man ikke ved hvordan det kommer til at de ud. Og
samtidigt vide at det skal sta der i mindst 30 ar. At vaere kommunalpolitiker kan ggre at man skal
vaere med til at forvalte andres lykke og ulykke. Og i denne situation, at bestemme at hvis en sol-
cellepark bliver til her, ma nogen se deres drgm blive smadret. At det endeligt at finde den rette
bolig, vil vise sig neermest at blive et helt uforudset mareridt. Man skal ogsa vaere med til at be-
stemme at andres opsparing i deres huse, pludselig vil smuldre, nar priserne pa deres ejendomme
uvilkarligt vil rasle ned. Vi havde selv sat en deadline pa et salg af vores hus pa 2 ar, pa grund af
helbredet, men med de udsigter til et sddant anlaegs tilblivelse i vores hus naerhed, ggr at vi nok
naermest bliver "stavnsbundet" til stedet. Vi har allerede haft potentielle kgbere der har sagt fra
pa grund af den kommende solcellepark. Dette er nogle af de ting som vi har faet, til at ga og
tumle med. Men ogsa som man som politiker skal sta til ansvar overfor for. Men man kan naesten
fgle at man som borger udenfor Svendborg by, ma finde sig i de mere "sure" ting og dog stadig be-
tale til en masse forbedringer i Svendborg by.

5

Generelt Kampen for natur og klima kan forenes, hvis man taenker sig om og g@r sig umage. Det
kan Svendborg kommune lzre af. Bade at ggre sig mere umage med at inddrage lokalomradet,
stille miljgkrav ved udvaelgelse af VE projekter og at lokalplanen sikre mere natur bade inden for
og uden for projektomradet.

Svendborg kommune skal ikke vaelge den lette Igsning, hvor en lodsejer og en udvikler kan blive
enig helt uden hensyntagen til lokalomradet. Der bgr i planlaegningen tages mere hensyn til de
mange naboer, der udover darlige oplevelser undervejs i beslutningsprocessen kan se frem til be-
tydelige vaerditab pa deres ejendom og tab af herlighedsveerdi ved projektets realisering.

Udbygningen af vedvarende energi kan og bgr ske under hensyntagen til, at vi ogsa har en natur,
som er i krise. Det er solcellers opgave at producere grgn strem. Men projekterne kan samtidig

Igfte kvaliteten af den danske natur og dbne landskabet op for naboerne.

Det mener vi ogsa skal ske i solcelleprojektet ved Gudbjerg.

11



Svendborg kommune opfordres til at ggre sig mere umage med at inddrage lokalomrader og stille
miljpkrav ved udvaelgelse af VE projekter. Lokalplanen bgr sikre mere natur bade inden for og
uden for projektomradet.

Svendborg kommune opfordres ogsa til at sikre en bedre kvalitetssikring af plangrundlaget. Lokal-
planen skeemmes af mange faktuelle fejl, som kunne have vaeret undgaet med en bedre kvalitets-
sikring.

Det fremgar at plangrundlaget er i overensstemmelse med Kommuneplan 2021-2033. Det mener
vi er misvisende, da dette strider mod vaesentlige bestemmelser i kommuneplanen.

Vi mener, at det er udokumenteret og dermed misvisende, nar det af hgringsmaterialet fremgar,
at ” Projektomradet opnar en hgjere biodiversitet end den nuvaerende tilstand”.

Der er ikke gennemfgrt underspgelser i felten af forekomsten af flagermus, derfor mener vi, at
Miljpkonsekvensrapporten ikke giver et tilstraekkeligt oplyst grundlag for at traeffe en politisk be-
slutning om opfgrelse af solcelleanlaegget.

Lokalplanen

S. 19 Det fremgar om afstrgmningsforhold, at “fra nord og nordgst vil regnvandet Igbe over Hgj-
lundsvej og ende i vandlgbet Stokkebak”. Fig. 14 viser imidlertid de eksisterende afstrgmningsfor-
hold, som fra den nordvestlige del af lokalplanomradet Igber mod vest over Lakkendrupvej, hvor
det sldr en bue mod @st inden det nar Stokkebaek. Angivelsen af afstremning over Hgjlundsvej er
fejlagtig.

S. 21 Af kommuneplanen 2021-2033 fremgar, at "Anleeggene bgr undga at placeres i kuperet ter-
raen og foretraekkes pa plane eller skraende omrader mod syd og vest”. Ikke desto mindre placeres
solcelleanlaegget mod nord i et steerkt kuperet terraen, hvor der ses hgjdeforskel pa 10 meter. Det
omtales ikke i materialet, hvorfor retningslinjerne tilsidesaettes. Der i mod skrives ders. 22 ”Lokal-
planen er udarbejdet efter kommuneplanens retningslinjer bade i placering og udformning.

S. 23 fremgar det, at “den del af det beskyttede landskab der stgder op til planomradet i vest, er
en plantage med naletraeer, som ligger i forlaengelse af Dyrehaveskoven”. Det er fejlagtig, da der i
dag er marker langs solcelleanlaegget mod vest.

S. 23 fremgar det, “landskabsomradet er historisk og i dag primaert landbrugsarealer, men har
ogsa faet tilfgjet tekniske anlaeg som vindmgller og hgjspaendingsledninger siden opfgrelsen af
jernbanen”. De omtalte hgjspaendingsledninger bergrer ikke omradet udlagt i lokalplanen. Desu-
den eksisterer der ikke en jernbane i landskabsomradet.

S. 26 star “Lokalplanomradet er ikke udpeget som indvindingsopland eller boringsnaert beskyttel-
sesomrade (BNBO). Naermeste beliggende indvindingsopland er Lundeborg Vandvaerk, hvor der er
grundvandsdannelse ca. 300 meter fra lokalplanomradet”. Det er misvisende oplysninger, da



naermeste indvindingsopland ligger umiddelbart nord for omradet og forsyner Gudbjerg vand-
veerk. Det naermeste sarbare grundvandsdannende omrade er ogsa ved Gudbjerg vandveerk.

S. 27 star "Kommuneplanen udpeger landbrugsjord som seerligt vaerdifuldt landbrugsomrade, hvil-
ket ogsa geelder for lokalplanomradet. Disse seerligt veerdifulde landbrugsomrader er afggrende
for at bevare optimale betingelser for et baeredygtigt landbrug”. Det fremgar af Kommuneplan
2021-2033, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at arbejde for, at kommuneplanen realiseres.
Hovedstruktur, retningslinjer og rammer er bindende for Kommunalbestyrelsens planlaegning og
administrationens arbejde. Til trods for dette inddrages veerdifulde landbrugsjord til opstilling af
solenergianlaegget. | lokalplan forslaget star, “det bemaerkes, at den pavirkning dette medfgrer pa
de seerligt veerdifulde landbrugsomrader, er midlertidig”. Det fremgar dog ikke af plangrundlaget,
som far retsvirkning, at lokalplanen er midlertidigt. Derfor mener vi ikke, at kommuneplanens ret-
ningslinjer kan tilsidesaettes.

S. 34 Der ses ikke i lokalplanen eller miljpkonsekvensrapporten at vaere dokumentation for, at
”omlaegningen af lokalplanomradet fra traditionel landbrugsdrift og oprettelsen af nye beplant-
ningsbaelter forventes derimod at have en positiv effekt pa levestederne for disse arter, herunder
flere paddearter samt flagermus”. Vurderingen af solcelleanlaegs betydning for biodiversiteten i
landbrugslandet er ifglge professor i makrogkologi Carsten Rahbek, at biodiversiteten gar fra in-
genting til ingenting. Pa LinkedIn skriver Carsten Rahbek ”Jeg papeger blot, at solcellemarker ikke
giver biodiversitet - og ikke skal seelges som sadan”.

S. 37-38 Af lokalplanen fremgar, at “mod vest stgder Gudbjerg Skov, Dyrehaveskoven og Lakken-
drup Skov op til plan- og lokalplansomradet, se Figur 20. Disse skove bestar hovedsageligt af nale-
treeer og udgegr en sammenhaengende plantage, der straekker sig fra Dyrehaveskoven”. Det er mis-
visende, da skovomradet ikke stgder op til lokalplansomradet, det kan konstateres, at der er dyr-
kede marker rundt om hele solcelleanlaegget. Desuden er pastanden om, at skovene isaer bestar af
naletraeer ikke korrekt.

Skovene er af Biodiversitetsradet udpeget som seerlige vigtige naturomrader. Der henvises til Bio-
diversitetsradets udpegning af de landomrader, der pa et biodiversitetsfagligt grundlag kan danne
udgangspunkt for at skabe store, sammenhangende naturomrader, som sikrer stgrstedelen af
biodiversiteten pa land og i ferskvand. Notat af 10. oktober 2024.

Bestemmelser:

Lokalplanen stiller ingen betingelser om, at de 3-4 vandhuller skal oprenses og retableres, sa biodi-
versiteten kan fremmes. Vi mener, at lokalplanen skal indeholde en sadan bestemmelse. Desuden

er der ingen beskyttelse mod anvendelsen af pesticider og ggdning. Der bgr indszettes en bestem-
melse om, at ingen arealer indenfor lokalplanomradet ma tilfgres ggdning og sprgjtegifte. Der bgr

ogsa veere en garanti for, at arealet efter brug omlaegges til natur.

S. 50 § 6.3 — 6.5 giver mulighed for at bruge to byggefelter til tekniske anlaeg op til 6.5 meter, som
ikke skjules af levende hegn. Det bgr i lokalplanen laegges fast, hvilke af felterne, der ma anvendes,
sa naboernes varditab kan fastsaettes mere sikkert.



S. 51 § 6.8 giver mulighed for at szette 3 forskellige typer solceller op. Visualiseringen daekker ikke
worst case. Det er ngdvendigt at visualiseringen viser alle typer af solceller, sa naboernes vaerditab
kan fastsaettes mere sikkert.

S. 52 § 6.11 star “Der kan placeres flere overdaekninger/skure indenfor planomradet. Hver enhed
ma maksimalt have en stgrrelse pa 30 m2. Samlet set ma der opfgres 2 overdaekninger/skure der
tilsammen udgegr et areal pa 500 m2, hvilket svarer til maksimalt 16 skure”. Det er helt skgrt, at et
dyrehold inden for solcelleanlzegget har brug for 500 m2, hvilket svarer til to store parcelhuse . 2-3
skure a@ 30 m2 burde veere tilstraekkeligt.

S. 54 § 9.5 Byggefelt | og Il tillader tekniske installationer op til 6.5 m. Det bgr vaere et krav, at byg-
gefeltet skal have beplantning pa max. hgjde af bygninger og tekniske anlaeg. Desuden bgr der
vaere en bestemmelse om, at ingen skaermende beplantning — hverken eksisterende eller nyetab-
lerede ma beskaeres.

Miljgvurdering:

Det laegges til grund for vurderinger af biodiversiteten, at lokalplanomradet vil blive udyrket, men
der er ingen bestemmelser i lokalplanen, der sikrer, at omradet er udyrket og ikke sprgjtes og go-
des.

Hegningens betydning for dyrelivet er vurderet i forhold til forekomsten af krondyr og radyr. Men
der er ikke nogen bestand af krondyr i det omrade, der vurderes pa. Desuden er bestanden af ra-
dyr ganske lille. Derimod er der en stor bestand af dadyr, og dyrene fouragere i flokke pa mere end
hundrede i omradet.

Der er ikke gennemfgrt undersggelser i felten af forekomsten af flagermus, derfor er det misvi-
sende at konkludere, at de levende hegn omkring solcelleanlagget vil have en positiv effekt pa fla-
germus.

DCE-Nationalt Center for Miljg og Energi, Arhus Universitet, har gennemgaet litteraturen og kon-
kluderer: "Effekter af solcelleanlaeg pa flagermus, deres brug af landskabet og flagermusbestandes
status er meget darligt undersggt. Der er fx ikke identificeret danske undersggelser om emnet. De
fa europaeiske studier viser, at omrader med solcelleanlaeg anvendes som fourageringshabitater af
flagermusen. Undersggelserne viser ogsa, at aktiviteten af flagermus er lavere bade over solcelle-
anlzaeg og langs levende hegn i og omkring anlaeggene end kontrollokaliteter ved marker og le-
vende hegn i det omkringliggende landskab. Artsdiversiteten af flagermus var den samme ved sol-
celleanlaeg som kontrolomraderne. | et ungarsk studie inkluderede kontrolomraderne ogsa skov og
fiskedamme, da studiet ogsa undersggte solceller opstillet i lysninger i skov. De undersggte solcel-
leanlaeg var anlagt pa tidligere landbrugsarealer (marker i omdrift og graasmarker), eller pa tidli-
gere industriomrader og langs brinkerne af en kanaliseret flod.

Flagermusene flyver hurtigere, flyver mere retlinet og fouragerer mindre over solcelleanlzeg end
over omkringliggende landbrugsflader. Samlet indikerer resultaterne, at solcelleanlaeg kan
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medfgre en forringelse af kvaliteten eller tab af levesteder for flagermus i mosaiklandskaber. Hvor-
vidt den lavere aktivitet skyldes en lavere forekomst af fede over solcelleanlaeg eller andre effek-
ter, fx st@j fra transformatorstationer, er uvist. Store glatte overflader kan fungere som akustiske
spejle. Det faanomen anvender flagermusene til at finde vandflader, nar flagermusene skal drikke.
Store glatte flader kan dog ogsa forstyrre flagermusenes ekkolokalisering og gge risikoen for, at
flagermus kolliderer med glatte overflader."

Kilder:
Gdémez-Catasus J, Morales MB, Giralt D, m.fl. 2023. Solar photovoltaic energy development and
biodiversity conservation: Current knowledge and research gaps. Conservation Letters 17, e13025

Montag H, Parker G, Clarkson T 2016. The effects of solar farms on local bio-diversity; A Compara-
tive Study. Clarkson and Woods and Wychwood Biodi-versity.

Szabadi KL, Kurali A, Kurali NAA, m.fl. 2023. The use of solar farms by bats in mosaic landscapes:
Implications for conservation. Global Ecology and Conservation 44, e02481.

Tinsley E, Froidevaux JSP, Zseb6k S, m.fl. 2023. Renewable energies and bio-diversity: Impact of
ground-mounted solar photovoltaic sites on bat activity. Journal of Applied Ecology 60, 1752—
1762.

Barré K, Baudouin A, Froidevaux JSP, m.fl. 2024. Insectivorous bats alter their flight and feeding
behaviour at ground-mounted solar farms. Journal of Ap-plied Ecology 61, 328—339.

Greif S, Siemers BM 2010. Innate recognition of water bodies in echolocating bats. Nature Com-
munications 1, 107.

Greif S, Zseb6k S, Schmieder D, Siemers BM 2017. Acoustic mirrors as sensory traps for bats. Sci-
ence 357, 1045-1047. Russo D, Cistrone L, Jones G 2012. Sensory ecology of water detection by
bats: a field experiment. PLoS One 7, e48144.

6

Jeg tillader mig hermed at fremsende min indsigelse og mit hgringssvar i forhold til mulighed for
etablering af en solcellepark ved Gudbjerg. Indsigelse: Hvis en mulig etableringen af en solcelle-
park ved Gudbjerg, g@r at det efterfglgende ikke er muligt at udvide Gudbjerg by med fremtidige
udstykninger/byggemodnede byggegrunde pa markerne ved matrikel 4a (primzert) eller 5i, hvis
nogen matte gnsker dette i fremtiden, sa gor jeg hermed indsigelse imod at den mulige solcelle-
park bliver etableret! Det er vigtig at sikre at der forbliver en mulighed for vaekst i en udkant by i
Svendborg kommune, hvis det pa et tidspunkt skulle ske Svendborg kommune og politikerne skulle
forvilde sig ud i de tanker, at der rent faktisk ogsa skal ske veekst uden for Svendborg by. Vores ind-
byggertal i omradet er lige en lille smule for lavt, til at vi er nok til at skabe et attraktivt og rigt for-
eningsliv, samt bgrn nok til vores skoler osv. og det bgr Svendborg kommune vaere med til at bi-
drage med/sikre. Hvis at dette solcelleprojekt ved Gudbjerg bliver en realitet, sa bgr den “grgnne
pulje penge” som bygherre skal betale, absolut ga til vaekst potentialer/tiltag i omradet, som f. eks.
byggemodning af omrader/matrikler, som sa i givet fald kunne skabe tilflyttere og vaekst i



omradet! Men jeg kan forsta at Svendborg kommune og de siddende politikere, naesten allerede
har beslutte at den “grgnne pulje penge” ikke skal ga til omradet og det er absolut ikke accepta-
belt! Sidste men ikke mindst, sa er der en del studier om at der udledes tungmetaller og PFAS fra
solceller, som gar i jorden og grundvandet og det er sa muligvis det som vi skal leve med i omra-
det, for at Svendborg kommune kan opna de “grgn energi mal” som der er sat. Jeg teenker heller
ikke at den gode landbrugsjord, sadan lige kan dyrkes, efter der har staet solceller i 30 ar, men det
kan den naeste generation jo sa rydde op i. Hgringssvar: Hvis en solcellepark ved Gudbjerg bliver
en realitet, sa er det vigtigt at Svendborg kommune satter et max. hgjde byggemal lydende 2,7
meter og ikke giver tilladelse til en hgjde lydende 3,5 meter ved ujeevnheder i terreen (kan jo tolkes
pa mange mader). Ydermere et det vigtig at forsyningstransformeren og park transformeren bliver
placeret leengst vaek fra privat og bynaer bebyggelse! Der star allerede 2 vindmeller, hvorfor ikke
bare placer dem der, men den anden Igsning er nok projektejeren billigere at etabler, der hvor de
p.t. er placeret. | denne sag, mener jeg ikke at Svendborg Kommune har udfgrt det stykke arbejde
som der ma forventes af en kommune, som gnsker at der bliver etableret solcelleparker i kommu-
nen! Det bgr til enhver tid vaere kommunen at der udpeger de mest egnede omrader med faerrest
mulige af kommunens borgere i omradet (f. eks. langs motorvejen), i stedet for at lade det veere
op til den/de virksomheder/projektejere at der gnsker at etablere en solcellepark, at udveaelge
disse omrader, de udvzlger selvfglgelig de mest profitable omrader. God dag!
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Vedr. Hgringssvar til Solcellepark Gudbjerg Bemaerkninger der vedrgre matrikelnummer 7e, Sgn-
derballevej 20, Gudbjerg - hvor matrikel ligger delvist indenfor afstandskravet 200 meter fra solcel-
leanlaegget og beboelse ligger 230 meter vaek. Vi har bemaerkninger vedr. opfgrelsen til solcelle-
parken, da vi allerede i dag og grundet de store klimaforandringer der er omkring os alle, oplever
massive tilstremninger og gdelaeggende vandmasser pa vores grund, og nordvest siden af vores
ejendom. Da vores matrikel stgder delvist op til marker (red. placering af evt. kommende solcel-
ler), og kommunal vej oplever vi ved bade mellem- og store vandmangder, at afledning via kloa-
ker, draen, og marker ikke kan fglge med og der fremkommer derfor en naturlig a igennem vores
have |lgbende fra toppen af vores matrikel langs vejen (se billede hvor der bla. er en tidl. rist,
denne er af ukendt arsag fjernet tilbage i sep. 2019 ved noget opgravning) Her samler der sig vand
som kommer fra de omkringliggende marker, dette Igber langs vores hak, bagom vores garage og
vaerkstedsbygning, som kommer op fra brgnden ( red. grundet afledt vand fra markerne). Der er
vedhaftet billeder og video for selvsyn. Vores bekymring gar pa at netop endnu mere af alt dette
overfladevand vil havne i vores have og omkring vores gamle bindingsvaerkshus, da der for nuvee-
rende ikke er gode nok forhold og aflgb til alt det overflade vand der kommer. Ydermere er vi ikke
enige i de forhold der er oplyst omkring det vilde dyreliv der er bade i vores have og omkring om-
radet, da vi dagligt bade ser dyr og ser tegne pa meget vildt. Herunder dyreaktivitet, lige fra firben,
tusser, rovfugle, ugler, pindsvin, radyr m.fl. Hvis projektet godkendes vil det ligeledes have store
personlige konsekvenser, da vi formentlig vil sta med et hus der ikke laengere er salgsbar. Grundet
vi ligger ca. 30 m fra 200 meters zonen for kompensation. Da en voldsom arbejdsskade med PTSD,
som en af huset beboer er maerket af, vil vi bade gkonomisk, personligt og fremtidsmaessigt sta
med forringet livskvalitet og herlighedsvaerdi og rolige omgivelser, hvis dette godkendes uden at
der tages hensyn til de omkringliggende naboer.
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Hgringssvar til Gudbjerg Solcellepark

Det her potentielle solcelleANLLG er blevet til et meget stort samtaleANLZEG i vores omrade.

Vi bliver fortalt, at det kommer til at ligne et “flot” parkANLEG ,som naesten ikke kommer til at
kunne ses eller hgres, sk@gnt vi som neermeste naboer ikke kan fa at vide, hverken hgjde eller ud-
formning pa de “celler”, der bliver sat op.

Vi frygter, det kan blive til et vandforsyningsANLZG ved skybrud i Lakkendrup og omengn, da der
er naturligt fald ned imod os, og regulering pa, hvor meget vand, der kan Igbe vaek i Vejstrup A.
Det pa trods af, at Rambgll siger, at det fungerer som et nedsivningsANLZEG.

Hvad vil vores sk@nne natur og dyreliv sige til sadan et energiANLEG?



Der vil blive larm ved etablering af sadan et ”ledningsANLAEG”, og bliver der ikke forskellige for-
styrrende og varige lyde fra sadan et "musikANLLEG” hver dag de naeste mindst 30 ar?

Hvad kan leve pa og under sadan et glasANLLG, nar gjnene gerne vil se skiftende afgrgder der?
Kan man szelge sin ejendom, nar den tid kommer, nar udsigten ikke laengere er skenne marker,

men derimod et stort solcelleANLEG?

9
Hgringssvar, Gudbjerg Solcellepark 9. februar 2025 Lakkendrupvej 47, 5892 Gudbjerg Til Svend-
borg Kommune,

Vi, pa Lakkendrupvej 47, er endnu ikke tilfredse med solcelleprojektet. Vi fgler os usikre i proces-
sen, og informationerne har hidtil veeret vildledende. Vi kommer fra en lang periode uden infor-
mationer, til at vi pludselig skal sidde til et borgermgde, og fa fremvist informationer der er vildle-
dende. Der var uklare informationer fra politikere, opstiller mfl. Dette er ikke tilfredsstillende.
Pludseligt bliver vi praesenteret for en deadline for at sgge en vaerditabsordning. Denne kommer
pa et tidspunkt, hvor vi fgrst lige er blevet klogere pa, hvad vi burde kunne forvente fra opstilleren.
Det vil sige at vi hverken har ndet at fa vores ejendom vurderet, og ej heller faet noget information
fra opstilleren om, hvad en aftale vil kunne lyde pa.

For cirka 2 ar siden blev vi tilbudt nye vinduer i kompensation af opstilleren. Pludselig bliver det af
opstilleren naevnt, pd mgdet i Gudbjerg Forsamlingshus d. 23. januar, at der er blevet tilbudt 20% i
kompensation til nogle af de bergrte. De 20% er efter vores oplevelse udelukkende kommet pa
tale, efter at vi afholdte mgde i Lakkendrup Bylaug, med den tildelte konsulent fra Jylland. Fgr
dette mg@de havde vi blot hgrt om at der var givet et enkelt tilbud lydende pa 1%. Hele det her
kompensations-show er for os meget utryghedsskabende. Jeg, Kristian Pedersen (ejer af ejendom-
men) far, efter borgermgdet i januar 2025, tilsendt et udkast til en frivillig aftale fra opstilleren. |
dette udkast forefindes betingelser, som vil kunne stille boligejerne uden ret til nogen form for
kompensation, hvis den frivillige aftale underskrives. Det hele afhaenger af praecist hvor anlaegget i
sidste ende bliver opfert.

Da vi sad til mgdet med den tildelte konsult i Lakkendrup Bylaug d. 7. januar, var der flere ejen-
domme, som |3 inden for zonen. Det var i hvert fald det sidste, vi havde hgrt. Da vi kommer til bor-
germgdet i Gudbjerg d. 23. januar, er nogle ejendomme pludselig udtaget fra listen, uden at ejerne
havde faet besked forud for mgdet. Der er tale om ejendomme, som havde en forventning om at
kunne indga en frivillig aftale, men lige pludselig ikke har denne mulighed, fordi der nu skal opsaet-
tes et par ekstra raekker traeer i den sydlige ende af anlaegget. Safremt at disse ejendomme havde
underskrevet en kontrakt, med de vilkar, som star beskrevet i det udkast, som er blevet sendt til
mig, Kristian Pedersen (ejer), sa havde de nu staet uden mulighed for at sgge en kompensation fra
vaerditabsordningen. Jeg har vaeret i dialog med opstilleren om at fa aendret vilkarene for endrede
afstande, for at man kan fgle sig mere tryg i en aftale. Jeg afventer endeligt svar herpa.

De omtalte raekker treeer, som er blevet foresladet i den sydlige del af anlaegget, gnsker vi udtaget

af projektet, for at tilgodese de ejendomme der er ude af zonen af denne arsag, saledes at ogsa de
kan fa muligheden for at fa tilbudt en frivillig aftale. Det vil vaere at tilgodese de tzaetteste naboers
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interesser. Vi vurderer at traeerne alligevel vil befinde sig i en lavning, og ikke have den store ind-
flydelse pa udsigten fra syd; men dette er | forhdbentligt bevidste omkring?

Vi gnsker en udszettelse af lokalplanen, for at sikre at alle er indforstaet med det korrekte indhold.

Vi gnsker en garanti for, at indgaede frivillige aftaler med Ecosolar, overfgres til anden part, i til-
faelde af at Ecosolar skulle ga konkurs og et andet selskab overtager projektet.

Vi gnsker at lodsejerne omkring anleegget i en radius af 400 meter forbydes at beskaere levende
hegn med gjeblikkelig virkning, samt at disse bliver underrettet direkte omkring dette.

Pa trods af at vi til borgermgdet i Gudbjerg d. 23. januar 2025 fik lovning pa, at de eksisterende le-
vende hegn var fredet, ma vi blot erkende at dette ikke bliver overholdt. Det levende hegn i den
vestlige side af anlaegget er netop blevet beskaret voldsomt. Det samme gaelder i gvrigt vores egne
traeer, som er beskaret af samme lodsejer, som ejer det stykke jord, som omkranser vores ejen-
dom, uden forudgaende aftale eller varsel. Vores treeer er ellers sat for at skulle skaeerme mod
nordgst og det kommende solcelleanlaeg. Vi frygter nu at matte se frem til at disse traeer forment-
ligt ma lade livet og tiden var spildt!

Vi gnsker at der bliver stillet en garanti for at midlerne fra grgn pulje bliver tildelt omradet for
Gudbjerg og Lakkendrup 1 til 1.

Arne Ebsen udtaler til pressen, at man ikke vil feje benene vaek pa en erhvervsmand, som har lagt
penge i et projekt. Men man vil gerne feje benene vaek pa dem, som har lagt penge i deres ejen-
domme, og nu kan se frem til at deres ejendomme risikerer at blive usalgelige? Altsa bliver man
stavnsbundet, hvis ikke der kan indgas frivillige aftaler med opstilleren.

Kigger vi pa tidligere afggrelser fra Taksationsmyndigheden, i andre projekter pa Fyn, er disse ikke
seerligt betryggende. | Svendborg @st projektet er kompensationen meget lav for ejendomme, som
ligger klods op af projektet, og en enkelt ejendom der ligger mindre end 200 meter fra projektet
har ligefrem faet et afslag. Vil | selv vaere naermeste nabo til “den grgnne omstilling”, under de her
vilkar? Eller ville | selv have appelleret til, at der blev fundet arealer, som er mindre synlige og ma-
ske endda i mindre beboede omrader. Maske endda pa den type jordbund, der oprindeligt blev
lagt op til at skulle danne grund for sadanne projekter?

Eksempelvis ansggte Hvidkilde Gods som bekendt om et vaesentligt st@érre anleeg, beliggende ved
motorvejen med feerre naboer. Da kommunen stillede krav om 40% lokalt medejerskab (hvilket
som bekendt senere matte frafalde pga. lovgivning), var Hvidkilde Gods ikke lzengere interesse-
rede, da godset gnskede at have 100% ejerandel af anlaegget. Vi stiller os meget undrende overfor,
hvorfor en lodsejer som Hvidkilde Gods, som havde sggt om i alt 231 hektar, ikke far tiloudt at ar-
bejde videre med et muligt projekt om solcellepark pa disse arealer. Det ville vel uden tvivl veere et
ellers egnet areal, hvor kommunens planlagte 145 hektar kunne opfyldes pa ét omrade, som i gv-
rigt bergrer langt faerre naboejendomme? Som bekendt var der flere egnede og st@rre arealer,
som blev udbudt som muligheder til projektet.
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Eksempelvis Svendborg Fjernvarme havde som bekendt ansggt om 100 hektar beliggende naer et
industriomrade. Derudover flere godsejere mm., hvor meget store arealer er blevet udbudt. Desu-
den kan vi forsta at projektet skal tilkobles i Svendborg, efter at projektet ved Broholm tilsynela-
dende skulle have faet tildelt fgrsteret til transformerstationen i Hesselager, som det i starten var
planlagt at den kommende solcellepark skulle tilkobles, hvorfor vi kun er endnu mere uforstaende
overfor, at man ikke veelger et af de mange arealer taettere pa, fremfor dét areal, som ligger abso-
lut lengst veek fra Svendborg? Det kunne vel i gvrigt vaere en fordel at holde projekter inden for
kommunens graenser, ogsa i forhold til kommune-skatter? Her hentydes til at projekt-ejer/opstiller
er lokaliseret i Ngrresundby, i den modsatte ende af landet.

Vores bekymringer omkring opstanden af en solcellepark pa Gudbjerg Mark begar sig blandt andet
pa vores hgjt elskede dyrelivi omradet, som sammen med det naturskgnne omrade, er hele arsa-
gen til at vi, og mange andre i omradet, har valgt at bosaette sig netop her. Bare her pa vores ejen-
dom har vi dagligt bes@g af diverse radyr i keempe flokke, harer, ravne, ugler, flagermus, raeve,
pindsvin, alverdens andre fugle mm. Vi er oprigtigt bekymrede for, at disse dyr vil blive darligt stil-
let, i forhold til levesteder. Ovenstaende raekke af dyr ser vi desuden meget ofte krydse beltet af
levende hegn, som skiller marken omkring vores ejendom fra den potentielle solcellepark. | en ver-
den, hvor vi bygger mere og mere og fratager mere og mere af vores ellers smukke natur, afskaerer
vi levesteder for vildt. Det kan i vores optik ikke passe, at man kan tage stilling til, hvorvidt dette vil
veere et problem eller ej, nar man sidder i Svendborg Centrum og ikke oplever hverdagen i et om-
rade som dét, vores ejendom ligger i. Vi vurderer, at det vil veere et stort problem, og ga ud over
vores rige dyreliv, som vi ma veaerne om.

Derudover er vi bekymrede for den lange periode, hvor en opstilling af et solcelleprojekt unaegte-
ligt vil kunne give en hel del stgjgener, samt gget trafik, som vi kan laese os til i miljgvurderingen
vurderes til at vaere en lastbil hver 15. til 20. minut. Omend I, i Svendborg By, maske ikke regner
dette for meget, sa er det en stor forskel for sma landsbyer som Gudbjerg og Lakkendrup. Her pa
landet vandrer lyde i gvrigt langt mere end i byen, grundet de dbne vidder. For perspektivets skyld
kan vi de fleste dage, seerligt ved gstenvind, hgre tung trafik pa @rbaekvej hos os pa Lakkendrup-
vej. Efter opsaetning er vi bekymrede for risikoen for genskin og stgjgener, seerligt safremt det for-
ventede dB-niveau fortsat vil veere 28 dB, pa vores adresse, dggnet rundt. Vi er bekymrede for
eventuelle sundhedsmaessige udfordringer pa sigt, ikke blot for os selv, men ogsa vores dyr, som
hgrer langt bedre end mennesker. Derudover er vi uforstaende overfor, hvordan de faste stativer
kan beregnes til 28 dB, mens stativer med tracker beregnes til 27 dB? Logisk set mener vi ikke at
dette giver mening, med tanke pa at trackeren beveaeger sig i Igbet af dagen. Vi savner afkla-
ring/begrundelse for disse beregninger.

Vi gnsker desuden at arbejdstiden for opsatningen af projektet, som er oplyst vaerende pa hver-
dage mellem kl. 7-18, indskraenkes til en mere almindelig arbejdstid, af hensyn til alle os bergrte
naboer. Det beregnede stgjniveau i anlaegsfasen pa 60 dB, som vi kan laese i miljgvurderingen peri-
odisk kan overstiges, ma siges at vaere et meget hgjt stgjniveau, szerligt i sa lange tidsrum og i en
ca. 6 maneders lang periode.

Slutligt gnsker vi at ggre opmaerksom pa3, at vi finder det meget pafaldende at de illustrationer
som er fremstillet, for at vise fgr/efter billeder med/uden en given beplantning, i flere tilfselde er



fotograferet pa de absolut laveste punkter i omradet. Helt specifikt kan blandt andet naevnes bille-
det ud fra Lakkendrupvej 46, hvor der tydeligt er fotograferet fra det laveste punkt i lavningen. Det
geelder ogsa billedet, som er taget pa vores egen grund, Lakkendrupvej 47. Billedet fra vores grund
er taget fra det absolut laveste punkt i vores have, og undlader i gvrigt dét udsyn, hvor vi vurderer
at solcellerne vil vaere absolut mest synlige, og som vi tidligere i dette skriv naevner, at vi selv har
forsggt at skeerme en smule for, ved at saette treeer langs grunden. Det virker ekstremt pafaldende
og bevidst valgt for at give et sa mildt syn pa sagen som muligt. Derudover mener vi, at der mang-
ler klarhed omkring, hvilke arter af beplantning, man vil bruge til at skeerme for omradet, og ikke
mindst, hvornar man forventer at igangsaette beplantningen. Vi fornemmer at dette projekt ruller
rigtig hurtigt over hovederne pa alle os i naeromradet, og at safremt projektet skal gennemfgres,
sa kan det absolut kun ga for langsomt at fa sat denne beplantning.

Vi haber meget at | i kommunen vil laese vores hgringssvar med en vis maengde af empati og for-
staelse for, hvilken situation vi star i. Hvordan ville | selv have det med hele projektet, og ikke
mindst forlgbet, hvis det var netop jer, som stod som naermeste naboer til et projekt som dette?
Vi haber inderligt at | vil tage tingene oprigtigt til jer, og tage med i jeres overvejelser, at | star med
mange individers skaebne i haenderne, og at safremt projektet gennemfgres, at | som minimum ma
sikre, at lokalomradet, befolkningen og dyrelivet i dette omrade, tilgodeses absolut mest muligt.

Ovenstaende er udfaerdiget og underskrevet af Ejer og beboerne af Lakkendrupvej 47
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Jeg vil gerne udtrykke min bekymring over de planer Svendborg Kommune har om at opstille en
solcellepark mellem Gudbjerg og Lakkendrup. For det fgrste er det jo, som alle kan se, en "gje-bze"
i den flotte sydfynske natur med marker, moser og skov-arealer. Desuden vil den en stor indvirk-
ning pa det dyreliv, som udspiller sig pa de marker, som efter planen omfatter: Harer, fugle, radyr
og meget andet. Ifglge planen kommer parken til at ligge helt op til nogle ejendomme, hvor de na-
turmaessige gener vil vaere meget store. Jeg taenker, at de mennesker, der har bosat sig her, netop
har gjort det for at veere taet pa naturen - og naturlig kan man jo ikke ligefrem sige at solcellepar-
ken er... Foruden er der gener med st@j og genskin. Jeg mener det er en helt uacceptabel indgriben
i disse menneskers liv at patvinge dem at bo naermest midt i en solcellepark eller have den som
naermeste nabo. For ikke at tale om deres nedsatte chancer for nogensinde at fa solgt deres boli-
ger til en ordentlig pris. Problemet med genskin vil ogsa ramme ejendomme leengere veek syd for
parken, som jeg teenker vil veere vaerst om sommeren, og det er jo netop her folk gerne vil veere
udenfor, hvor genskinnet vil vaere generende. En faktor, som jeg frygter kan spille ind for de nzer-
mest pavirkede, er den stress, som udsyn, st@j, genskin og uvished om mulighed for at fa solgt sin
bolig. Vi ved, at langvarig (i dette tilfaelde endda konstant) stress har stor indflydelse pa folks hver-
dag og kan fgre til sygdomme som f.eks. hjerte/kar lidelser og depression, samt symptomer som
bl.a. angst, koncentrationsbesveer, sgvnproblemer og hukommelsesbesvaer. Det er altsa nogle
tunge ting man risikerer at paleegge mange mennesker i omradet. Jeg vil til sidst naevne, at jeg kan
forsta, at der er en gkonomisk uvished omkring udbetaling af kompensation til de bergrte ejen-
domme, hvis Ecosolar gar konkurs. Dette ma der under alle omstaendigheder findes en Igsning pa
farst, safremt dette projekt bliver vedtaget.
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Vi pa adressen Praestemarken 65, har en stor bekymrning for overfladevand der kommer fra mar-
kerne mod syd og Igber ned mod Gudbjerg. Der er alllerede vand der Igber igennem matriklen i
meget vade perioder. Da solcelleparken er forslaet at ligge pa et hgjt punkt i forhold til Gudbjerg
by, og man vil tage 50 hektar hvor man henholdsvis vil lave arbejde over 1 ar og derefter vil der
veaere bebygget med solceller samt diverse tilhgrende transformers, batterier etc., er vi bekymret
for det vil skabe en stigning i grundvandsspejlet og derved vil mere vand sgge mod de lavere punk-
ter, som blandt andet er Gudbjerg by. Her vil vores adresse veaere fgrste kritiske punkt, da mar-
kerne er formet som en "ske" ind til vores adresse. Andre matrikler vil ogsa blive bergrt af dette,
da der meget naturligt vil Igbe vand hele vejen igennem vores matrikel og videre ud pa den offent-
lige vej, hvor kloaker potentielt vil blive oversvgmmet. Her er vi sa igen nervgse for hvordan skade-
dyr vil bega sig ved den ggede maengde vand i kloak, da vi allerede har store problemer med rotter
i dette omrade. Derudover har vi kgbt huset med henblik pa renovering og eventuelt salg senere,
her har vi ogsa en bekymring for vaerdien af husene i omradet vil blive pavirket bade med hensyn
til den eventuelle stgrre vandmangden men ogsa ud fra analyse der er lavet af Kraka Economics,
som beskriver et gennemsnitlig 3,2% veaerditab pa huse der ligger inden for 400m af solcelleparken,
som hele vores matrikel vil ggre. Her er der ingen kompensationer at hente og vil vil potentielt sta
med et tab pa det hus vi har kgbt og vil i vaerste tilfaede sta tilbage og ikke kan szelge.
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Hgringssvar ang. Gudbjerg solcellepark

Bilag 1 ligger pa sidste side dokumentet.

Vi vil gerne afgive hgringssvar ang. Gudbjerg Solcellepark, da vi har visse bekymringer omkring det
anlaeg, der nu er lavet lokalplan for, samt en decideret klage over den made vi er blevet behandlet
pa bade af Ecosolar samt af selve processen — hvordan naboerne til projektet bliver inddraget. Det
er svaert at have en positiv indstilling til solcelleanlaegget efter at vi har faet sa darlig behandling af
Ecosolar, den meget lidt inddragende proces, samt senest at plan og lokalsamfundsudvalget veel-
ger at lytte til Ecosolar, men IKKE gnsker at lytte til lokalbefolkningen. Det er klart at tage parti. og
under al kritik. Da vi efter borgermgdet i Gudbjerg forsamlingshus  d. 23/1 spgrger, hvilke mulig-
heder vi har for at klage over den behandling, vi har faet af Ecosolar, far vi at vide, at vi desvaerre
ingen klagemulighed har. Derfor har vi valgt at klage til Plan- og Lokaludvalget, da det er dem, der
nu star med ansvaret. Desuden opfordrede flere af politikerne os til at skrive kontrakt med Ecoso-
lar. Nedenstaende er den klage vi har sendt pr. mail samt efterfglgende svar fra udvalget formand
Arne Ebsen og svar tilbage fra os.

Klage over Ecosolar og processen omkring projektet:

Hej Plan- og lokalsamfundsudvalg.

Efter borgermgdet om solcelleanlaegget ved Gudbjerg/Lakkendrup i torsdags talte vi med byplan-
laegger Rasmus Kiertzner om vores muligheder for at klage over den behandling vi har faet af
Ecosolar samt til dels fra kommunen ogsd. Han sagde, at vi faktisk ingen klagemulighed har, hvil-
ket vi er rigtig skuffede over. Derfor modtager | denne klage.

Da vi i sin tid tilfeeldigt opdagede i en notits i avisen, at det var anleegget i Gudbjerg, der blev valgt,

blev vi rigtig frustrerede, bange og kede af det. Pa det tidspunkt skulle anlaegget ligge klods op og
ned af vores grund pa 3 sider. Vi var bange og bekymrede for vores fremtidsudsigter, og stod det til
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os, skulle kommunen allerede her havde startet dialog med de neermeste naboer for at skabe godt
samarbejde og positivitet omkring projektet. | stedet star vi alene med vores frygt og frustrationer.
Derfor inviterede vi fgr borgermgdet i april 23 jer samt andre politikere i kommunalbestyrelsen til
dialog hjemme hos os for at fortzelle jer om vores frygt og frustrationer, samt vise jer omrddet,
hvor anlaegget skal veere. Flere m@dte op, andre orkede ikke engang at melde fra, men vi mgdte
forstdelse fra de, der dukkede op, dog kunne der ikke g@res sG meget... Vi blev opfordret af flere
politikere efter besgget og borgermgdet til at starte dialog med Ecosolar. Det var vores bedste mu-
lighed, fik vi at vide.

Til borgermadet i April 23 skulle vi patvinges en positiv holdning overfor projektet. Vi skulle taenke
over, hvad Ecosolar kunne ggre for at yde merveerdi i vores lokalsamfund. Der var ikke det, der ikke
kunne lade sig gare. Den holdning var vi og vores naboer slet ikke klar til at pdtage os. For os fyldte
frygten for, hvad fremtiden ville bringe, frustrationerne over ikke at have noget at skulle have sagt,
vores pd davaerende tidspunkt saerlige omstaendigheder med solcelleanlaegget pad 3 sider rundt om
vores grund, og ikke mindst uvidenheden over hele den her proces og tidsplan. Hvor ville vi gnske,
at man allerede for borgermgdet havde koblet os til Rasmus Kiertzner eller anden for at fa viden,
afklaring og forstdelse for processen, sa vi kunne have fdet stgrre viden og forstdelse fra start. Vi
far farst dialog og mader med Rasmus, da vi selv mailer til ham efter gdturen omkring omrdadet i
august, da vi ikke kunne deltage grundet ferie. Efterfglgende har vi veeret i dialog med Rasmus og
Snorre af flere omgange, de har prgvet at forklare og vejlede os, og egentligt ogsa lyttet til os - det
var bare for sent de kom ind i billedet.

Nu til klagen over Ecosolar og den mdde de har behandlet os pa. Nogle af eksemplerne naevnte vi
til borgermgdet, men vi har mere endnu. Vi er blevet behandlet uprofessionelt, uempatisk og som
et problem, der skal styr pa hurtigst muligt. Vi var en matrikel, der IG uhensigtsmaessigt for solcelle-
anleegget og dermed indtjeningen. Vi er ikke blevet set som en familie i et hjem, som er bange og
frustrerede over situationen. Henrik Mentz er utrovaerdig og vi mistede ret hurtigt al tillid til ham,
og vi havde uro i kroppen hver gang vi skulle tale med ham. Og ikke mindst hvordan skulle vi kunne
skrive kontrakt med en mand, man ikke stoler pa? Men vi havde jo fdet at vide, at det var vores
bedste mulighed, sa vi falte os pressede til at gd i dialog med ham. Falgende er eksempler pG be-
handlingen fra Ecosolar:

- Kort efter farste borgermgde kontaktes vi af Ecosolar. Mie er pa dette tidspunkt hgjgravid og kan
fade hvad dag det skal vaere, sa vi har ikke ro og overskud til at forhandle med Ecosolar. Dette
meddeler vi Henrik samt siger, at vi nok skal kontakte ham, nar vi er klar. FG dage efter finder
Ecosolar ud af, at Mies far bor i Mies barndomshjem pG "den anden side af solcelleanlaegget" pd
Lakkendrupvej. Til et mgde med Mies far spgrger Henrik, om han ikke kan f& Mie og Allan til at
kontakte ham. Han ville gerne have et mgde sat i stand og tale muligheder. Henrik bliver igen gjort
opmaerksom pd neert forstdende fadsel og bliver bedt om at lade os vaere. Han skal nok blive kon-
taktet en gang efter f@dslen, nar overskuddet er der. Alligevel ringer Henrik fa dage efter til Mie for
at fa sat et mgde i stand og snakke kontrakt og farst da han far en graedende, sensitiv hgjgravid i
rgret, der taler med store bogstaver, accepterer han den midlertidige afvisning. Vi er et problem,
der skal Igses pa Henriks mdde, passende i Henriks planer og ikke, ndr vi er klar til det og har faet
taenkt vores situation igennem.



- Vi har efterfglgende veeret i dialog med Ecosolar af flere omgange. Henrik har travit med at ville
forhandle og vi fgler, at han har presser pa. Vi fgler os tvunget til at gé i dialog med ham, selvom
knuden i maven allerede er der her. Vi snakker forskellige muligheder og beder om taenkepause.
For os er det en stor beslutning, om vi skal saelge, eller finde andre Igsninger. Vi siger, at vi nok skal
vende tilbage. Henrik siger, at vi roligt kan stole pd ham. At vores sag bliver mellem ham og os. Al-
ligevel gar der ikke laenge, far Henrik igen under et mgde med Mies far, laegger pres pG os gennem
ham. Henrik spgrger om Mies far ikke kan tale med os, om vi snart er klar med et svar, hvad vi vil.
At han gerne vil i gang med en kontrakt. Han giver ogsa et tilbud til os om at kabe en anden gard i
omegnen til os, som er til salg. Det tilbud kunne Mies far give videre. Igen laegger han pres pd os.
Dette tilbud naevnes fgrst for os langt senere. Henrik kontakter os flere gange, om vi har et svar.
Hvordan skal man kunne stole pa et firma, der arbejder sa uprofessionelt? Hvordan kan det veere i
orden at inddrage en tredje part - familie eller ej - i vores forhandling med Ecosolar uden vores til-
ladelse? Vi mister alt tillid til Henrik her. Knuden i maven vokser og ja, som sagt pd borgermgdet i
torsdag, gar Mie ned med flaget pga. presset fra Henrik, bekymringer om fremtiden pga et projekt,
vi ingen indflydelse har pa. Solcelleprojektets bekymringer overskygger glaeden ved at have fgdt en
sund og rask dreng.

Desuden har vi sveert ved at se, hvordan dette er eksempler pa "den gode dialog med naboerne”,
som Ecosolar fremhaever sig selv med bade mundtligt til borgermgdet og pd deres hjemmeside.

- Under Mies barsel bliver hun kontaktet af Annemarie fra Ecosolar. Hun fortaller, at der i naerme-
ste fremtid kommer en fotograf til vores grund for at tage visualiseringsbilleder. Hun kan ikke sige
nogen dato, men vi behgver ikke vaere hjemme. Mies lunte er blevet kort overfor Ecosolar. Vi stoler
ikke pG dem og siger, at vi vil gerne vaere hjemme, ndr der kommer en fremmed forbi. Det behgver
vi ikke, siger Annemarie, for fotografen ved, hvor han skal tage billedet fra. Dette undrer os og Mie
beder om en dato, s hun kan vise fotografen hvor henne vi opholder os mest i haven og hvor vi vil
have stgrst risiko for at se solcellerne. Det behgves heller ikke, fordi hun allerede ud fra hendes kort
kunne se, hvor dette var. Annemarie har ALDRIG vaeret med til mgde ved os og kender kun vores
ejendom fra et kort. Derefter fglger en diskussion, hvori Annemarie truer med, at hvis vi ikke er ind-
stillet pa at fotografen kan komme uanmeldt, sa far vi bare ikke taget noget visualiseringsbillede.
Sagen ender med, at hun meget modstraebende siger ja til at fotografen ringer til os pé dagen, han
er i Gudbjerg. Vi far aftalt med fotografen, hvor billedet skal tages fra.

Hvordan kan de kalde det god dialog og borgerinddragelse. Det er enormt kraenkende at der sidder
fremmede mennesker og kigger pa luftfotografier af vores grund og beslutter, hvor de mener, bille-
det skal tages uden at tage os med pd rad - det er vel os, der skal bruge det billede til at tage be-
slutninger ud fra. Vi kan ikke gvrigt ikke finde det billede - pist vaek er det, og vi har aldrig set det!
Det foreligger ikke pd Ecosolars hjemmeside. Vi er uforstGende overfor, hvorfor vi ikke mdtte vaere
hjemme og ikke matte have indflydelse pa fotografiets placering.

- | foraret har vi igen mgde med Ecosolar. Forudgdende har vi talt med Rasmus Kiertzner, et stykke

jord nord og vest for os er taget ud af projektet, og vi har valgt at blive boende i huset. Med knude i
maven holder vi mgde med Ecosolar og taler om at skrive kontrakt. Vores forslag bliver, at den dag
vi skal flytte, opk@ber Ecosolar vores ejendom. Vi f@ler os pressede til denne Igsning for at fremtids-
sikre os selv, selvom vi er utrygge og mangler tillid til Henrik. Vi taler om indhold i kontrakten. Hen-
rik naevner, at hvis vi skriver under, ma skal vi forholde os neutrale overfor Ecosolar. Henrik lover,
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at han vil sende os et udkast til en kontrakt indenfor 1 uge. Der gar 1 mdned, hvor vi intet hgrer. Vi
ved ikke, hvad der sker og usikkerheden og knuden i maven vokser. Allan kontakter Henrik om han
har glemt os? Flere dage efter melder Henrik tilbage, at vi kan veare helt rolige, aftalen gzelder sta-
dig, men der er kommet en ny solcellebekendtggrelse, der mdske far indflydelse for os. Den afven-
ter han lige.

Lige pludselig tikker en mail ind med et udkast til en kontrakt, hvor Henrik igen ret hurtigt presser
pd, om vi har laest den og om vi er klar til at snakke videre. | mellemtiden har Rasmus Kiertzner
kontaktet os og forklaret om den nye bekendtggrelse og hvilken betydning det har for os. At solcel-
lerne rykkes 300 m. Fra vores hus. Rasmus gnsker et mgde med os, som vi siger ja til. | denne peri-
ode kontakter Henrik os flere gange bade mundtligt og skriftligt. Han har travit med den kontrakt,
men har intet naevnt om de nye afstandsmuligheder. Vi afviser ham, da vi vil hgre hvad Rasmus vil
fortaelle om solcellebekendtggrelsen farst. Efter mgdet med Rasmus og Snorre faler vi os reddet pa
madlstregen, fordi vi har aldrig har haft tiltro eller lyst til at skrive kontrakt med Ecosolar. Vi fgler, at
Henrik har ville fixe problemet med os, der "ligger i vejen for hans solcelleanlaeg" pa hans praemis-
ser. Selvom Rasmus siger, at vi har god tid til at beslutte os, ringer Henrik f& dage efter mgdet, om
vi har besluttet os med den kontrakt. Fgrst da vi her siger paent nej tak til at forhandle mere med
ham, at vi gnsker at fG de 300 meters afstand jf. bekendtggrelsen, far vi ro i maven ift. Ham. Vi er
uforstdende overfor hans pressen pda. Han synes selv dialogen er god og at dialogen til naboerne er
vigtig. Vi synes vores eksempler viser det modsatte. Hvordan er dette er eksempler pé "den gode
dialog med naboerne", som Ecosolar fremheever sig selv med bade mundtligt til borgermgdet og
pd deres hjemmeside.

- Henrik har travit med at tale sig selv og Ecosolar op. Vi synes, han er glat som en al og man ved
ikke hvor man har ham. Han har flere gange Igjet os direkte op i hovedet. Fx da vi sidder til et mgde
med ham i december sammen med Kim Tobiassen og flere naboer i vores nabogruppe. En anden
nabo har hgrt fra Ulrik Balman (lodsejer), at Ecosolar arbejder pd at fd sat stgrre vindmgller op i
projektomrddet. Dette bekymrer os naboer, og jeg kontakter Rasmus Kiertzner, som afviser og sva-
rer at det naesten er umuligt. Vi spgrger Henrik til mgdet, om Ecosolar har arbejdet pd at fa sat
stgrre vindmgller op. Det afviser han kraftigt. Vi spgrger, hvem der ejer nuvaerende mgller, og Bal-
man giver kontaktoplysninger. Dagen efter kontakter vi ejer af vindmgller, som bekraefter, at
Ecosolar har henvendt sig og spurgt om samarbejde, da de gerne vil have stgrre vindmgller sat op.

Vi har gennem hele processen haft ddrlige oplevelser med Ecosolar. Vi har haft en knude i maven
over at skulle forhandle med dem, Mie gik ned med flaget pga. Ecosolar og utrygheden med pro-
cessen. Alligevel vaelger | politikere at lytte til Ecosolar frem for de bergrte naboer, som er frustre-
rede og utrygge. Vi haber, at | tager vores klage serigst! Der ligger sG mange fa@lelser bag. Vi hdber,
at de eksempler vi kommer med her, giver et indblik i, hvorfor vi har mistillid til Ecosolar. PG borger-
mgdet siger Pia Dam at | vaelger at sige fra overfor borgerne for at passe pa jer selv. Vi ville ogsa
gerne passe pd os selv i processen. Vi har ikke bedt om at blive en del af projektet - det er politiker-
bestemt. Alligevel har vi taget vores slag i processen uden at det er fgrt til noget. Vi blevet reddet
af en ny bekendtggrelse. Hvem passer pa borgerne, ndr de der sidder med ansvaret fralaegger sig
dette? Ndr et firma bare presser pd. Hvem skal passe pa os, hvis ikke | vil hgre pé os? Hvordan kan
nogle borgervalgte politikere fraveelge at lytte til borgerne?

Mvh Allan og Mie Guldborg Bauch, @rbaekvej 253, Gudbjerg



Svar fra Arne Ebsen:
Hej Mie og Allan

Tak for jeres henvendelse. Jeg hgrte jeres bekymringer sammen med mine kolleger pG borgermg-
det. Jeg bifalder, at | sender jeres betragtninger om forlgbet til os. Men jeg vil opfordre jer til, at |
0gsd sender dem som et hgringssvar, hvis ikke allerede det er sket. Som det blev sagt pad borgermg-
det, er det vigtigt at vi far den skriftlige bemaerkninger med i det videre arbejde.

Denne mail skal | betragte som en bekrzeftelse pd, at vi har modtaget jeres henvendelse. Vi afven-
ter udlgbet af fristen for indsigelser, hvorefter forvaltningen vil bearbejde de indkomne hgringssvar
og fremleegge dem sammen med deres vurderinger og indstillinger i en hvidbog. Den bliver offent-
ligt tilgaengelig senest pd det tidspunkt, hvor sagen igen skal behandles i vores udvalg.

Det er ikke kutyme, at vi i Igbet af haringsperioden kommenterer pé sagsindholdet, sa derfor far |
nok ikke en egentlig reaktion f@r haringsperioden er udlgbet, sa er | varslet om, at vi almindeligvis

arbejder pd den made, nar vi har lokalplaner i hgring.

Venlig hilsen

Arne Ebsen

Fmd. Plan- og Lokalsamfundsudvalget - Socialistisk Folkeparti
Svendborg Kommune - 5762 Ulbglle
Mobil +4541585762 - E-mail: arne.ebsen@svendborqg.dk

@konomiudvalgsmedlem
Bestyrelsen FilmFyn
Gruppeformand SF

Delegeret KLs Grsmgde
Valgbestyrelsen for Svendborg

Vi veelger at indszette vores svar til Arne Ebsen her, da der her er et par vigtige pointer:

Hej Arne.
Tak fordi du tager dig tid til at svare os.

2


mailto:arne.ebsen@svendborg.dk

Vi er i gang med et hgringssvar, hvor denne klage vedhaeftes. Vi forstdr godt, at | ikke har tid til at
arbejde i de enkelte sager hele tiden. Der er dog 1 ting i dit svar/bekraeftelse, som vi er ngdt til at
kommentere pa. Ved at | ikke gnsker at ga i dialog med begge parter nu, far | kun 1 side af sagen.
Problemet er, at ndr | ikke reagerer og lytter nu, sa stdr der nogle utrygge borgere, som tvinges til
at indga aftaler og evt. skrive kontrakt med Ecosolar og blive darligt behandlet. Pres, tvang, ldgne
o.s.v. Ndr farst der er skrevet kontrakt med Ecosolar, skriver man under pd, at man ikke ma udtale
sig om den behandling, man har féet eller for den sags skyld indsende et hgringssvar. Det ved vi fra
det udkast til kontrakt, som vi fik sendt. Det vil sige, ndr | en gang har tid til at kigge pd sagen, sd
har Ecosolar lukket munden pd de utrygge naboer, som er bange for at tabe ejendomsveerdi og
derfor er i 7 sind, hvad de skal ggre nu. Men dette er selvfaglgelig meget belejligt for bade Ecosolar
OG Svendborg kommune!

Dette er udover en klage, vores made at sige rad alarm - | bgr handle og baggrundstjekke Ecosolars
behandling af borgerne nu!

Allan og jeg er ikke imod gr@n energi og vi gnsker ikke at stoppe dette projekt. Vi er glade for de
300 meters afstand, vi har fdet til solcellerne og allermest er vi glade for, at vi med ro i sindet
kunne takke nej til en kontrakt med Ecosolar. MEN... vi havde gnsket os en GOD og RETFARDIG be-
handling bade af Ecosolar og af Plan og Lokalsamfundsudvalget, samt at vores bekymrede naboer,
som nu stdr i samme situation, som vi gjorde, far god og retfaerdig behandling. Men det er dben-
bart vigtigere at nad jeres klimamal og sd lade borgerne bgde for det.

Vedheaeftet her til sidst er en artikel, jeg blev gjort opmaerksom pd i aftes, at jeg er citeret i. Ecosolar
stdr ogsa bag projektet i Bellinge, og jeg haber | vil lzese, hvordan Ecosolar har behandlet naboerne
der. Der er visse ligheder.

https://eavis.fyens.dk/api/sharing/article/jfm67993f9e777889.78532708-
4811203dd5942 ?fbclid=IwY2xjawlHKi5leH-
RuA2FIbQIxMQABHa2E3XykM65yNeQFYigbsGwlIL 3f1hUOwQe78tQbRnUXX3Ai-
wznbnX4SDA aem 778C-TOwO0d-BwI4BnFDrYw

Mvh Allan og Mie Guldborg Bauch, @rbaekvej 253, Gudbjerg

Klagen beskriver den behandling vi har faet af Ecosolar og den til utilfredsstillende proces ift. lokal-
omradets inddragen i projektet. Vi har en lille tilfgjelse til vores klage. Vi har under alle vores mg-
des med Henrik Mentz haft rigtig svaert ved at fa noget fra ham pa skrift. Alt skal helst forega
mundtligt. Pa denne made har Henrik kunne Igbe fra det han lover, lyve eller sno sig uden om. Vi
har fx i den fgrste tid med mgder med Henrik, hvor vi overvejede at szelge ejendommen, ikke
kunne fa ham til at komme med et konkret tilbud, et belgb, en procentsats, ligesom han giver nu
til de naboer, der har under 200 m til anlaegget. De eneste tilbud, der har lignet en procentsats, er
givet mundtligt og ikke til os, men til Mies far under mgder med ham. Hvor har vi dog staet alene i
den tid, hvor har vi haft mange bekymringer bl.a. om dyre advokatregninger. Hvor ville vi havde
gnsket, at der allerede der var blevet tilknyttet en ekstern konsulent som Kim Tobiassen. Sa vi
kunne havde faet noget hjzelp og sparring.

Vi synes, det er vigtigt at understrege, at Plan- og Lokaludvalget valger at give Henrik Mentz tale-
tid for udvalget, hvor han kan klage over darlig gkonomi i projektet, men IKKE veaelger, at lade os
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narmeste naboer fa taletid for udvalget. Altsa prioriteres et privat firma over de lokale borgere,
som faktisk star og skal leve med det anlaeg, som de ikke selv har haft nogen indflydelse pa, om
det kommer op eller ej. Man skulle naesten tro, at Ecosolar har tilbudt kommunen et eller andet
for dette. DESUDEN opfordres der af Arne Ebsen til at vores klage skal indga i dette hgringssvar, da
det er normal procedure. Problemet er bare, at de naboer som har mulighed for at fa kompensa-
tion via Ecosolar star og skal underskrive en kontrakt nu her. | den kontrakt ligger der en tavsheds-
klausul, hvori det gjeblik, man underskriver kontrakten, skal man forholde sig neutralt bade over-
for solcelleanlaegget og dets opfgrelse, overfor Ecosolar, og man ma ikke lsengere indgive hgrings-
svar. Vi ved det, vi har ogsa haft sddan en kontrakt indenfor vores dgr. Denne tavshedsklausul er
meget belejlig for Ecosolar, men i den grad ogsa Svendborg kommune, da der nar naboerne fgler
sig presset nok til at skrive under, ikke ma brokke sig over den behandling Ecosolar har givet dem,
samt Svendborg kommune far faerre bekymrede borgere og mindre modstand mod anlaegget.
Men hvad betyder kommunikation, zerlighed og en ordentlig, borgerinddragende proces, nar vi
har et klimamal i kommunen, som skal nas? Det er abenbart METODEN til at fa sddanne VE-anlaeg
igennem. At man kgber sig til borgernes “tavshed”, og sa er det ligegyldigt at malet skyr midlet —
at der er lokale borgere som ikke behandles ordentligt! Hvis | skimmer artiklen i vores sidste mail,
vil | ogsa erfare, at Ecosolar har opfgrt sig pa samme made overfor naboerne i projektet i Bellinge.
| er meget velkomne til at kontakte os angaende klagen, hvis der er brug for flere oplysninger, er
mangler e.l.

Som en lille ekstra kommentar til Ecosolars behandling af naboerne vil vi lige tilfgje at 21/2 var vi i
kontakt med en nabo, som har faet en kontrakt til gennemlasning. Denne nabo har faet at vide af
Henrik, at hvis kontrakten skal underskrives, skal dette ggres inden ca. april, hvor lokalplanen for-
ventet tradt i kraft. Alligevel bliver naboen kontaktet i dag, 21/2 af Henrik Mentz, som gerne vil
hgre hvor naboen star ift. kontrakten. Altsa presser Ecosolar pa for at fa naboerne til at skrive un-
der, selvom han har givet en anden frist. Men jo flere kontrakter, man kan fa underskrevet, der
flere tavshedsklausuler er underskrevet, des mindre modstand og bekymringer omkring projektet
og des feerre hgringssvar. Er dette en fair behandling af naboerne?

Miljgrapporten

Visualisering, biodiversitet, dyre/fugleliv, skel, beplantning m.m.:

Efter at vi har skrevet klagen, har vi langt om laenge fundet billedet taget fra vores have i miljgrap-
porten. Vi er ikke enige med den konklusion, der er draget omkring det visuelle udsyn. Nej, solcel-
lerne kommer ikke op omme pa den anden side, og ja, der bliver etableret et st@rre og hgjere be-
plantningsbeaelte. MEN der er pa andre billeder vist, at der skal ga en servicevej ned lige langs den
anden side af det eksisterende hegn. Desuden siges det, at der i det friholdte omrade ikke ma op-
stilles solceller, invertere o.s.v af teknisk udstyr, men der kan ikke siges, HVAD der skal ske med
det friholdte areal. Vi er enormt utrygge ved dette! Nar vi spgrger ind til dette, far vi at vide, hvad
der ikke ma sta, og at det hgjst sandsynlig vil blive brugt til landbrug. Samtidig etableres der en
servicevej ned langs den anden side af beplantningsbzeltet, hvilket skaber et indtryk af, at omradet
skal bruges til et eller andet til anleegget. Hvordan kan man drage en konklusion, om at der ikke
visuelt vil veere gener? Billeder er ogsa stilstdende og giver ikke det fulde indblik. Hvis man kom
herud og sa landskabet, i stedet for at sidde bag en skaerm og analysere det hele, sa ville man
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opdage at terreenet omkring er kuperet. Vi kommer fra vores ejendom til at kunne syne hele an-
leggets langside og ikke kun lige det omrade, som ses pa billedet. Billedet er taget i en “dal”, og
det fulde indblik i kuperingen OG det er taget (smart nok af fotografen) sa halvdelen af omradet er
daekket af vores egen beplantning i haven. Desuden er billedet taget mhp at der skulle saettes sol-
celler op pa den anden side af beplantningen. Gar man laengere ned i vores have, hvor vi opholder
os lige sa meget som hvor billedet er taget, ser kuperingen anderledes ud og solcellerne vil komme
teettere pa os. Gar man ned til vores stald har vi fuldt udsyn over det kuperede landskab, som sol-
celleanlaegget ligger i. Som det er nu, har vi den skgnneste udsigt herfra og fglger arets gang. Dette
medfg@rer ogsa, at nar solcelleanlaegget er kommet op, og selv nar beplantningen er fuldt udvok-
set, vil anlaegget stadig vaere synligt. Da fotografen var ude, fik vi allernadigst ham til at tage et bil-
lede fra vores have, hvor vi har frit udsyn til det meste af anlaegget. Dog sagde han, at han kun
matte tage 1 billede. Der er desvaerre ikke blevet visualiseret med solceller og beplantning — hgjst
sandsynligt fordi, at det pa dette billede ikke ville kunne skjule solcellerne. Hvorfor ikke lave visua-
liseringer, hvor solcellerne faktisk kan ses? Hvorfor tilvaelge steder, hvor de med sikkerhed skjules
af beplantning? Hvorfor ikke give os naboer nogle visualiseringer, som vi rent faktisk kan bruge til
noget? Sa vi har mulighed for at gnske bedre beplantning mm. Efter vores samtale med Ecosolar
angaende fotografbesgg, hvor vi bliver truet med, at vi ikke far taget et visualiseringsbillede fra vo-
res grund, fordi vi gerne vil veere hjemme, nar billedet tages, forholder vi os ogsa skeptiske overfor
visualiseringerne, om sa Svendborg kommune veelger at kvalitetsstemple dem eller ej. Desuden er
det sveert at forholde sig til visualiseringerne, nar der pa borgermgdet ikke kan svares pa hgjde af
solcellerne, sa siger man, at de er 2,5 m, men nu har | sendt materiale ud, at de faktisk er de hgje-
ste. Vi har sveert ved at forstd, at det kan veere sa svaert at svare pa — darlig forberedelse eller ogsa
skal det igen bare se godt ud pa papiret.

Pa baggrund af ovenstaende afsnit gnsker vi, at der skal laves en ny visualisering, tages et nyt bil-
lede og revurderes pa denne konklusion. Den er ikke retsmaessig. Den er misvisende. Billedet er
taget og konklusionen draget F@R det blev afgjort, at der blev et friholdt areal. Vi gnsker at se
dette billede efterfglgende. Desuden gnsker vi, som vi ogsa har naevnt som forslag til forbedring af
anlaegget, at beplantningen pa gstsiden (ud mod @rbakvej) skal vaere bredere og hgjere, sa ejen-
dommene pa denne side ikke far solcellerne sa tydeligt at se. Desuden gnsker vi, som med sa
mange andre ting i denne rapport, at de, der laver miljgvurderingerne og de der skal traeffe beslut-
ningerne ud fra denne miljgrapport, tager gjnene vaek fra skaermen, tager gode sko pa og rent fak-
tisk kommer ud og SER arealet med EGNE gjne. Og ikke kun fra den gatur der gik ca. halvdelen af
solcelleanlaegget rundt fra Sortemosevej og Lakkendrupvej. Dette er en invitation til dialog og be-
sigtigelse fra @rbaekvej 253s syn J

Trods Mie har vaeret hjemme pa barsel, har vi under hele miljgrapportens udarbejdelse kun set 3
mennesker i felten for at lave undersggelser — heriblandt fotografen. Vi er uforstaende overfor,
hvordan man kan lave en miljgrapport uden at man faktisk har lavet undersggelse, observationer
og malinger i felten. Det skaber et ikke realistisk billede. Vi bliver fx dybt forargede over, at nar vi
laeser om metoden til at vurdere landskabet. Hvordan kan disse laves kun ud fra kort, kommune-
planer og notater? Rambgll skulle efter sigende have vaeret ude og kigge, men nar de ikke engang
har styr pa de omkringliggende skove, sa har vi sveert ved at tro, at de faktisk har haft en mand i
felten. Vi har desuden ikke haft bespg/blevet kontaktet af nogen, om end vi oppe fra vores grund
har udsyn over stgrstedelen af arealet. Herfra kan man rigtig se det kuperede omrade. Vi gnsker,
at Svendborg kommune forholder sig kritisk til at miljgrapporten er lavet primaert bag en skaerm.
Det er dybt uacceptabelt overfor lokalomradet og —befolkningen. Vi kommer til at virke til grin —
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som om Ecosolar og Svendborg kommune er bedgvende ligeglade, for nu skal det her projekt
trumfes igennem. Det samme geelder til dels for undersggelsen af dyrelivet/biodiversitet. Der har
efter sigende veeret nogle ude og observere hele omradet i 3 dage og ellers er der igen gjort kon-
klusioner ud fra skriftlige materiale. Hvad med at inddrage lokalbefolkningen? Vi har da fx bade set
vandsalamander, rgd glente og grn (vi kan ikke artsbestemme den) i omradet, hvor solcelleanlzeg-
get planlaegges. Vi er bekymrede for dyre- og fuglelivet i omradet, som er en af vores store hver-
dagsgleeder sammen med vores bgrn! Iszer rovfuglene er et stort samtaleemne herhjemme, og vi
er bekymrede for anlaeggets betydning for disse. Vi er uforstaende overfor, hvordan man kan
drage konklusionerne i miljgrapporten ud fra gamle og muligvis foraeldede iagttagelser og 3(!) ob-
servationsdage! De 3 observationsdage, har man skulle rundt til hele omradet og hvad vi kan laese
os til ud til omrader 5 km. fra solcelleanlaeggets omrade. Vi kan ikke forsta at det kan vaere nok.
Observationerne er mangelfulde. Om end vi ikke er biologer, gar vi meget op i natur og dyrelivet
omkring os, og vi observerer dagligt harer (nu der direkte star, at der kun er observeret 1 hare), vi
har dadyr pa besgg naesten dagligt (tjek bare vores frugttraeer), reev, pindsvin, et rigt fugleliv —
bade smafugle, hvid stork og store rovfugle (vi har observeret flere hggearter, grn (vi kan ikke arts-
bestemme) og r@d glente. Pa Lakkendrup-siden er der observeret rgd glente med unge i efteraret
2024 — hvor den har rede og yngleplads vides ikke, men bgr det ikke undersgges? Hvis man ikke vil
bruge penge pa at sikre biodiversitet og dyreliv, hvorfor sa ikke starte med at spgrge naboerne til
omradet, hvad de har observeret, sa man ved hvad man skal lede efter i stedet for kun at kigge i
gamle optegnelser? Vi er sikre pa, de andre naboer ogsa har gjort deres observationer, og der er
flere naturkyndige naboer til anleegget. Hvordan kan observationer, der er 20 ar gamle bruges til at
konkludere noget i dag? Der kan ogsa naevnes, at der er lavet et stort vddomrade i Sortemosen,
som tiltraekker mange forskellige fuglearter — heriblandt havgrn, som beskrives i miljgrapporten.
Markerne som skal rumme solcelleanlaegget fungerer som graesningsareal for flere forskellige gaes
og svaner i sensommeren og efteraret. Da observationerne er mangelfulde, gnsker vi at der skal
laves bedre og flere observationer —isaer mener vi, at den rgde glente skal undersgges. Vi forstar
ikke, at der er gaet i dybden med den rgde glente, nar den er observeret flere gange i omradet.
Der skal undersgges bedre om den har rede i omradet. Hvis der bliver kigget tilbage i de fgrste hg-
ringssvar og hvidbog, sa var netop natur og dyrelivet en genganger, sa her er endnu et argument
for, at vi ikke vil spises af med denne mangelfulde vurdering! Desuden laser vi i konklusionen, at
havgrn dbenbart kun yngler (dette er nok korrekt) og fouragerer i Sortemosen og vil derfor ikke
blive pavirket i opfgrselsfasen, da Sortemosen ligger for langt veek. Denne konklusion mener vi
ogsa er draget for hurtigt, da vi ofte i sommerhalvaret oplever grnen jage i solcelleomradet. Nogle
ting skal altsa opleves og ikke konkluderes bag en skaerm! Vi ggr opmaerksom p3a, at arstallene for
nogle af observationerne skal tjekkes, da de kan vaere foraeldede og ikke retvisende. Igen, vi gn-
sker flere og nye observationer.

Vi synes, det er sa brandzaergerligt, at solcelleanlaegget skal pdelaegge dyrelivet og plantelivet her-
ude. Vi er flyttet hertil fordi vi elsker naturen, men ma nu se os slaet af et projekt, som bare skal
gennemfgres ligegyldigt hvad. Sa ma fugle og dyr finde andre steder at veere, som vi laeser det i
miljgrapporten. Vi forstar heller ikke hvordan man kan mene at grees, der skal afgraesses af far el-
ler slas med maskine kan anses som natur. Vi havde habet p3a, at der blev gjort nogle tiltag til beva-
relse af natur og dyreliv. Vi vaerdszetter fredede diger, sa vi forhabentligt kan blive ved at hgre lzer-
kesang samt forholdsregler og tiltag vedrgrende angdende padder. Men vi star uforstaende over-
for, hvorfor opstiller ggr et stort nummer ud af, at der skulle laves en faunapassage til alt omra-
dets vildt. Dette lgd som en selvfglge til det f@rste borgermgde i april 2023. Det er tegnet ind i



anlaegget. Vi skriver efterfglgende i vores fgrste hgringssvar, at vi veerdsaetter en faunapassage,
men at det skal undersgges, at den ikke leder vildtet ud mod @rbaekvej, sa der sker pakgrsler. Vi
kan INTET laese i miljgrapporten angaende faunapassage, undersggelse af vildt, andet end at der
er vildt i omradet, men andre steder at de kan finde fgde. Vi tog det som en selvfglge, at faunapas-
sage kom med i anlaegget og er uforstaende overfor, hvorfor den er taget ud af anlaegget og uden
der er lavet undersggelser i miljgvurderingen? Hvad er begrundelsen herfor? Vi har som tidligere
beskrevet massere af vildt i solcelleomradet. Det er for darligt, at faunapassagen bare bliver taget
ud, uden undersggelse eller forklaring! Dette gnsker vi undersggt. Vi gnsker en faunapassage eller
allerhelst har vi et keempe gnske til, at der ikke opstilles vildthegn omkring anlaegget. Hvis far kan
afgraesse omradet, hvorfor skulle vildt sa ikke ogsa kunne? Vi kan umiddelbart ikke laese i miljgrap-
porten, hvilken fare der er for vildtet ved at kunne ga imellem solcellerne? Kan de gdeleegge dem?
Eller er begrundelsen for hegnet at der vil kunne afgraesses med far? Eller er vildthegnet samt
manglende faunapassage opstillers pengepung, der taler? At det er billigere at forsikre med vildt-
hegn omkring og at faunapassagen er sparet vaek? Vi gnsker dette undersggt og skriftlig vurdering
pa hvorfor faunapassage udelukkes og hvorfor vildthegn absolut skal seettes op. Vi gnsker vildtet
her. Nar der i miljgrapporten star, at mindre dyr kan passere hegnet, betyder det sa ogsa, at det er
slut med harer i omradet? Eller kan harer passere under hegnet? | forhold til natur og dyreliv beva-
res er vi ogsa glade for, at digerne og de eksisterende hegn/ forbliver i anlaegget og beplantningen
forsteerkes. Vi gnsker tydeliggjort og beskrevet at disse ikke ma beskaeres, sa der kommer visuelle
gener. Der skal som minimum opstilles nogle regler for hvor lavt, de ma beskaeres og hvor ofte.
Desuden har vi 2 sarlige omrader set fra vores side af anlaegget som vi gnsker “fredet”, grundet
bevarelse af fugle- og dyreliv. Disse er markeret pa bilag 1. Punkt 1 er et enkelt hgjt trae beliggende
i eksisterende hegn. Dette gnskes ikke feeldet eller beskaret, da vi her observerer rigt fugleliv og
iseer rovfuglene holder til her. Traeet ses helt til hgjre pa visualiseringsbillede figur 7-14 fra @rbaek-
vej. Punkt 2 pa bilag 1 er bade 2 hgje traeer samt et mindre vildtbevokset buskeomrade — her har
for foregaet vildtfodring. Omradet gnskes urgrt og traeerne gnskes ikke faeldet eller beskaret for at
bevare fugle og dyrelivi omradet. Traeer og en del af buskene ses ogsa i hgjre side pa visualise-
ringsbillede fra vores have figur 7-19. Her har vi ogsa ofte observeret diverse rovfugle, dadyr og
andre smadyr. Omradet er visualiseret med solceller og altsa ryddet pa figur 3-5 i miljgrapporten.
Der eri det hele taget flere enkeltstdende hgje traeer i det naturlige hegn, der er der allerede. Vi
har efterfglgende prgvet at markere et par stykker ind pa bilag 1. Vi har et braeendende gnske om,
at man "freder” alle de hgje traeer for fugle- og dyrelivet. Altsa at opstiller ikke ma faelde eller be-
skaere disse.

| forbindelse med at de eksisterende diger ma nedbrydes for adgang til anlaegget og arbejdskgrsel,
gnsker vi, at der tages hgjde for neermeste naboer og dyre- og fuglelivet. Vi ville fx vaere rigtig ked
af, hvis digerne gdelaegges ud for vores hus og have, da det bl.a. ville give flere gener ift. Stgj og
arbejdskgrsel under opszettelsen samt flere visuelle gener. Desuden har vi et keempe gnske om, at
den ekstra og nye afskeermende beplantning plantes som det fgrste, fér man overhovedet gar i
gang med at grave, hamre og banke solceller i jorden. Det tager mange ar fgr beplantningen er teet
og daekkende, sa for at imgdekomme naboernes gnsker om at nedsaette visuelle gener, gnskes
dette klarlagt for opstiller.

En sidste ting angaende dyr og beplantning... Det lyder jo meget godt og ser godt ud pa papiret og
i miljgrapporten, men igen er der overset, at terraenet er kuperet! Havde man dog bare mgdt fy-
sisk op i stedet for at lave miljgrapporten bag en skeerm! Hvorfor ikke kontakte os og spgrge om
man ma komme ud og observere fra vores grund? Et beplantningsbalte syd for vores ejendom



som bliver et nyetableret 5 raekkers beplantningsbaelte kommer IKKE til at afskaerme meget for os,
da vi bor ”pa toppen” af en bakke og syner ned over store dele af anlaegget. Landskabet skraner
nedad, sa det vil aldrig kunne komme til at skaerme for anlaegget oppe ved os. Bevares det skal
ikke skrives ud af lokalplanen, men det eneste der ville batte her, er noget hgjere beplantning.
Som det naevnes andetsteds i dette hgringssvar, prgvede vi at fa taget et visualiseringsbillede ud
over det dbne land, sa vi bedre kunne se, hvordan afskaermning ville vaere efter beplantningen er
vokset op med. Men det blev fejet af bordet af Ecosolar — hellere kgre den sikre og tage billedet,
hvor anlaegget bliver bedst skjult. Igen... Vi gnsker nyt/nye visualiseringsbilleder fra os af jf. andet-
steds argumentation. Visualiseringerne oppe fra vores grund er mangelfulde og taget pa et foreel-
det grundlag! Desuden gnsker bedre/bredere afskeermning/beplantning pa gstsiden af anlaegget i
det friholdte omrade langs vores grund (Se bilag 1 — markering A).

Som allersidste kort bemaerkning synes vi, at det er lidt dobbeltmoralsk, nar man leeser i miljgrap-
porten og ser, at jorden i anlaegget er vurderet som god landbrugsjord, hvor man i princippet ikke
seette VE-anlaeg op. Samtidig med har Svendborg kommune alligevel valgt, at dette er det bedste
sted til et VE-anlaeg. Her er god landbrugsjord som kunne give mange afgrgder endnu.

Stgj gener og tung trafik

Vi er bekymrede for, hvordan vi vil komme til at opleve stgjen fra anlaegget. Pa borgermgdet negli-
geres stgjen, men man glemmer, at der i forvejen star 2 vindmeller og stgjer, samt at vinden som
oftest kommer fra vest. Det laegger man meaerke til, ndr man bor pa toppen af en bakke med 2
vindmgller, der larmer i blaesevejret. Vi gnsker, at der tages hensyn til os ift. stgjgener. Maske eks-
tra beplantning eller lyddeempende hegn er en mulighed. Det, der bekymrer os mest ift. stgj, nar
anleegget er sat op, er, at der planlagges et byggefelt (byggefelt 1) parallelt ud for vores hus. Hvad
vi kan laese os til, er det forsyningstransformeren, der larmer mest, og man kan pa nuvaerende
tidspunkt ikke sige noget om, hvor denne placeres. Om det er byggefelt 1 eller 2. Vi er bekymrede
for, at den bliver placeret ud for vores hus, og vi sa vil fa de stgjgener fra den. Vi sa allerhelst at
forsyningstransformeren placeres i byggefelt 2. Vinden fra vest vil fgre stgjen direkte over til os,
hvis den opfgres i byggefelt 1. Det vil veere til gene for os, nar vi gar ude. Vinden kommer sjzaeld-
nere fra syd, sa stgjen vil altsa ikke kunne genere naboer sa meget i byggefelt 2. Desuden hvis man
tager gummistgvler pa og gar ud og kigger pa landskabet, vil man opdage, at byggefelt 1 ligger i
det abne land, hvor byggefelt 2 vil ligge ”i la2” bag en bakke. Byggefelt 2 vil ogsa vaere nemmere at
komme ind til, nar der skal bygges og ved serviceeftersyn efter opstart. Vores kraftige gnske er, at
transformerstation (den mest stgjende) bliver placeret pa byggefelt 2. Vi forstar heller ikke, hvor-
dan det ikke kan vaere besluttet endnu, hvor de forskellige ting skal vaere pa byggefelterne. Vi me-
ner, at Ecosolar allerede ved det, men ikke melder ud. S& det her er endnu en uvished, som er vee-
sentlig for os at vide nu, for at vi kan beslutte om vi vil spge kompensation ved Energistyrelsen.
Nar vi leeser i miljgrapporten er vi den ejendom, som far de stgrste stgjgener jf. tabel 14-2 og 14-3.
Kigger man pa figur 14-3 er der “gule” omrader, altsa vaerdier taet pa gransen pa vores grund. Ne-
denstaende star der, at efter de 300 meters friholdelsesomrade omkring vores hus, vil stgjgenerne
blive mindre for vores ejendom. Vi har 2 kommentarer til dette. For det fgrste sa kan det ikke
veere rigtigt, at det skal accepteres, at der er dele af vores have og grund, hvor stgjen vil vaere ty-
deligere, hvilket for os vil medfgre, at der er dele af vores egen grund, som vi ikke vil bruge eller
have lyst til at opholde os p3a, grundet stgj fra et anlaeg vi ikke har haft indflydelse p3a, bliver sat op
teet pa os. Det er jo ikke naboen, der slar graes og man ved at nar graesset er slaet, slukker han
graesslamaskinen. Det er i sommerhalvaret, hvor man er ude, en kontinuerlig stgj uden sluk-knap.
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Vi har kgbt hus pa landet med stor grund til, fordi vi er ude-mennesker, elsker udelivet og er uden-
dgrs mest muligt hele aret rundt. Man kan da ikke regne med, at folk bliver inde i deres hus, fordi
der er stgjen lav, sa derfor konkluderer vi at stgjniveauet er rimeligt. Der tages hele tiden hensyn
til BOLIGEN. Vi bor pa landet, vi faerdes udenfor, derfor er vores gnske, at der skal laves stgjned-
seettende tiltag, sa man rent faktisk kan holde ud at ga UDE pa sin grund. Til et mgde med Rasmus
og Snorre fra Svendborg kommune bliver stgjpavirkningen fremlagt for os, og de er sgde at med-
bringe forskellige kendte stgjniveauer, sa vi havde noget at forholde os til. Decibel er sveert at for-
holde sig til ud af bla. Nar dette bliver fremlagt, lyder det ikke af meget, men man skal huske p3, at
det er kontinuerlig st@j, som ikke kan slukkes. Er der taget hensyn til, at man rent faktisk gar ude
og hgrer stgjen tydeligere, eller forventes det igen at veere stgjniveau til BOLIGEN. Som set pa figur
14.3 og nedenstdende tekst i miljgvurderingen — at stgjen ma forventes lavere, da et areal er taget
ud af projektet, kan vi ikke rigtig bruge de malinger til noget oppe ved os. Er det fair overfor os og
de andre naboer pa @rbaekvej-siden? Vi gnsker nye vurderinger af stgj og/eller evt. stgjdeempende
tiltag! Vi kan ikke rigtig bruge den vurdering til noget, for den er ikke retvisende, og man har ikke
gidet lave/bruge penge pa en ny! Sadan nogle lappelgsninger er der sa mange af i miljgrapporten
— hvordan kan det accepteres?

Ift. selve solcellepanelerne synes vi, at det er tarveligt overfor naboerne, at man fgrst beslutter,
hvilke der sattes op senere i processen. Dette kan have indflydelse pa, om vi vil veelge at sgge
kompensation via Energistyrelsen. Efter at have laest om de forskellige muligheder i miljgrappor-
ten synes vi, at den der virker mest tiltalende er panelerne pa faste stativer — pga. mindre stgjge-
ner samt en lavere hgjde end trackers og dermed mindre visuelle gener. Derfor gnsker vi disse. Vi
er igen sikre pa, at Ecosolar ved, hvilken model det bliver, men er vi i lokalomradet overladt til det
uvisse.

Hvis vi kigger i miljgrapporten i forhold til vindmgller og stgjgener afsnit 14.8.2. sa bliver vi igen
rigtig provokerede af 2 grunde. For det fgrste at man ikke kan finde materiale, malinger fra andre
VE-anlaeg eller lignende som sammenligner stgjen fra vindmgller og stgjen fra solcelleanlaegget. Vi
kan godt forsta, at man ikke kan laegge de 2 typer stgj sammen og give et decibeltal, men det kan
simpelthen ikke godtages, at man ikke har malinger, sammenligninger eller andet fra andre VE-an-
leg, som kan give et lille fingerpeg pa, hvordan stgjen pavirker hinanden. Det skal simpelthen un-
dersgges! For det andet sa har vi her igen et rigtig godt eksempel pa, at man springer over hvor
gaerdet er lavest, og laver en konklusion bag en computerskaerm i stedet for at tage ud og lave
nogle fysiske malinger! Der skrives, at man ikke kender stgjudbredelsen fra vindmgllerne til de
naermeste naboer, men man kan antyde worst-case scenario... Kom dog ud og mal pa det! Giv os
noget at forholde os til. Sammenlign med andre VE-anlzeg. Det er simpelthen en ommer. Vi gn-
sker, at denne konklusion skal undersgges bedre og konklusion veere mere retvisende overfor lo-
kalsamfundet. Det er ikke godt nok!

En af vores stgrste bekymringer er den larm, der medfglger under opfgrelsen af selve anlaegget.
Den konstante, monotone hamren, samt k@grsel med tunge kgretgjer. Dette skal forega hver dag
over lang tid, fgr anleegget er feerdigt. Selvom der siges pa borgermgdet, efter at man starter med
ikke at kunne besvare et sa konkret spgrgsmal, at der kun ma arbejdes pa anleegget i hverdage i
tidsrummet mellem kl. 7-18, har vi et gnske om at der opstilles mere pracise og strengere regler.
Iszer ift. den monotone hamren. Vi er ngdt til at have ro til hovederne ogsa. Vi frygter rigtig meget
denne larm — en almindelig familie med 2 sma bgrn, og Allan, der er fast nattevagt og derfor sover
i dagtimerne. Vi teenker ikke Ecosolar betaler for et hotelophold eller en campingvogn, sa Allan kan
passe sit job og have mulighed for at sove i dagtimerne. Nar man kigger pa miljgrapporten og ser



pa menneskers sundhed figur 14-1, sa ligger vores hus inde i den orange zone — altsa stgjniveau pa
60 db, MEN en stor del af vores grund ligger indenfor det rgde felt. Igen som eneste anden ejen-
dom udover lodsejer selv, kommer vi til at opleve nogle af de vaerste stgjgener! Vi fgler os faktisk
ret oversete i rapporten her og gnsker enten en revurdering, eller at der foretages ekstra stgjned-
settende foranstaltninger, nar der skal hamres pzale i omkring vores matrikel samt ud for vores
hus. Vi er faktisk der, hvor vi frygter for vores helbred i opsaetningsfasen — isaer vores psykiske hel-
bred. Undersggelser viser, at nar man bliver udsat for stressfaktorer hver dag over laengere tid, har
det negativ betydning for ens fysiske og mentale helbred, samt at det giver gget risiko for
hjerte/karlidelser. Det er som om, der mangler komponenter i miljgvurderingen her. Der er ikke
lavet en ny vurdering, hvor det friholdte areal er medtaget i vurderingen. Det er virkelig relevant
for os at vide ift. at skulle sgge kompensation ved Energistyrelsen. Derudover er konklusionen dra-
get ud fra hvor boligen ligger. Man kan da ikke forvente, at naboerne til anlaegget holder sig inden
dgre i 6 maneder under opfgrelsen. Vi er en familie, der elsker udelivet, sa selvfglgelig vil vi gerne
kunne ga i haven med bgrnene. Desuden skal vi ogsa kunne passe vores jord og have. En anden
komponent, der mangler her, er vinden. Igen er det meget tydeligt, at de der har lavet rapporten
ikke har vaeret ude i omradet, men siddet bag en skaerm. Og sa er det altsa let at lave en rg@d streg
pa et kort! Som skrevet mange gange tidligere er omradet kuperet. Vi bor pa toppen af en bakke,
her er ikke meget lze og nar det blaeser, kan vi rigtig hgre vindmgllerne (for at komme med et ek-
sempel). Vinden kommer som skrevet ovenfor oftest fra vest, hvilket betyder, at nar Vestenvinden
star pa, sa larmer vindmgllerne rigtig meget. Det undrer os, at der overhovedet ikke er taget hgjde
for vinden i miljgrapporten i afsnittet omkring stgj under opfgrslen. Det giver sig selv, at lyden vil
forsteerkes i vestenvinden og sa kan miljgrapportens streger altsa ikke veere korrekte! Desuden er
der decideret fejl i figur 14-1 og nedenstaende tekst. Der er 2 ejendomme med adressen Lakkend-
rupvej 37. Vi kan oplyse at lodsejers adresse IKKE er Lakkendrupvej 37. Det er maske gaet lige lov-
lig hurtigt med dette afsnit — sjusk — og man har ikke sat sig ordentligt ind i det faktiske omrade. Vi
er med pa, at man ikke kan male pa stgj fra noget som ikke sker endnu, men vi fgler os igen kegrt
fuldstzendig over og overset! Vi forlanger en ny undersggelse, hvor der tages hgjde for vind, og vi
forlanger som minimum, at der laves stgjnedsaettende tiltag under opfgrelsen. Vi bliver drevet til
vanvid under opfgrelsen! Vi kender ikke til faktiske stgjreducerende muligheder, men her ma
Svendborg kommune komme pa banen. Der star i miljgrapporten, at man kan anmelde til Svend-
borg kommune angadende at stille vilkar, hvis stgjgener forventes at genere naboer. Det anmoder
vi hermed om. Bade drifttider, varsling og stgjnedszettende tiltag! Nar vi nu igen skal overses!
Derudover har vi et meget staerkt gnske! Vi gnsker ikke, at der kommer arbejdskgrsel og tung tra-
fik i det friholdte areal oppe omkring os. Iszer ikke i opstillingsperioden. Hvad vi kan laese i miljg-
rapporten, skal der laves indgang til servicevej bagved det fgrste skel, hvis man ser pa markerne
fra os og over mod solcelleanlaegget, hvilket bekymrer os. Vi haber steerkt p3a, at | tager hensyn til
os ift. st@gj og tung trafik, hvis det pa nogen made kan skrives ind i lokalplan eller andet, at der ikke
skal kgre tung trafik i det friholdte areal, med mindre det forsat skal bruges til landbrugsjord, sa
kan en traktor selvfglgelig ikke undgas. Vi er bekymret for de gener stgj og arbejdskgrsel vil have
for vores lille familie. Vi er ogsa bekymret for, hvordan man under opfgrelsen af anleegget skal
komme ned til det stykke pa marken omkring os men syd for vores ejendom. Skal det veere ad fgr-
naevnte servicevej og sa laver man et af de omtalte “huller” i eksisterende diger? Nar der ikke er
tegnet en servicevej ind pa marken omkring os, ma de sa kgre ind pa den med tunge kgretgjer og
k@re op og ned af vores hus? Vi kan ikke lzese os til det, og det bekymrer os. Vi er bange for ge-
nerne ved tung trafik klods op og ned af vores grund og ejendom. Det kan godt vaere, at man
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skriver i miljgrapporten og siger til borgermgdet i januar, at pa offentlig vej vil det vaere ca. 40 dag-
lige ture, men hvis det er i arbejdsomradet, vil de kgre mere rundt, der vil komme mere stgj o.l.
Deraf kommer vores braendende gnske, at det friholdte areal holdes fri for arbejdskgrsel og tung
trafik. Det vil give store gener for os.

| forbindelse med opstillingsperioden vil vi ogsa gerne bede om, at der ggres meget tydeligt over-
for Ecosolar, samt dem der skal opstille anlaegget, at vi pa INGEN made gnsker arbejdskgrsel eller
anden trafik pa vores grund! Der er 2 ting der skal tydeligg@res og indskrives i jeres regler, eller
hvordan man ggr det. For det fgrste er en del af vores matrikel udmgntet som en sti som flugter
langs det sidste levende hegn ud mod @rbaekvej. Selvom marken op til vores sti er taget ud af sol-
celleanlaegget skal det g@res helt klart, at vi IKKE gnsker arbejdskgrsel eller anden ophold pa vores
grund. Der skal ikke pludselig laves en ny servicevej, der skal ga ind over vores sti med indgang fra
Hgjlundsvej. Vores sti er ikke tydelig pa nogen af miljgrapportens fine illustrationer, deraf kommer
vores bekymringer. Vi er dybt afhaengige af vores sti. Vi bruger den hver dag, nar vi henter og afle-
verer bgrn i institution. Med den undgar vi at faerdes pa @rbaekvej med 2 sma bgrn. For det andet
skal det ggres MEGET klart, at der ikke er adgang til marken mod syd bagved vores stald og lade,
nar man kgrer op af vores markvej. Selvom landmanden har brugsret til vores markvej, gnsker vi
pa INGEN made, at der pludselig kommer arbejdskegrsel eller tung trafik op af vores markve;j eller
at man synes, at man skal kgre bag vores lade for at prgve at komme til solcellerne mod syd. Der
er lukket til med vild natur og ikke adgang. Det er os, der far generne og vores grund der i sa fald
vil blive gdelagt og os, der vil komme til at rette op pa markvejen efter endt arbejde. Vi har ofte
vindmglleteknikere rendende nede ved vores stald, der leder efter vejen over til vindmgllerne
(som er fra Hgjlundsvej), deraf vores kraftige opfordring!

Nar vi sa er i gang med at tale om vores matrikel, sa blev vi noget overraskede, da vi laeste miljg-
rapporten og bilag, da der dbenbart planlaegges at skulle graves kabel ned gennem vores matrikel
under vores sti. Dette er der ikke nogen, der har oplyst os om. Det kunne vi maske godt have
teenkt os at have faet at vide, nu vi har haft mgde med Svendborg kommune om miljgrapporten af
et par omgange inden borgermgdet. Vi har efterfglgende faet afklaret ved hjzaelp af Rasmus Ki-
ertzner, at det kun er en mulig Igsning. Vi vil bare ggre det helt klart, at vi er dybt afhaengige af vo-
res sti og bruger den dagligt. Skal der absolut graves der, skal der laegges plader ud eller anden Igs-
ning, sa vi kan bruge stien, den skal rettes op efterfglgende og vi skal trygt kunne feerdes der med
2 bgrn i arbejdsfasen. Vi bruger stien hver dag. Igen skal det ogsa tydeligg@res overfor Ecosolar og
arbejderne, hvor vores matrikel er, at de ikke kan kgre, dreje, vende rundt med tunge maskiner og
dermed kgre stien op. Samt der er INGEN mulighed for at lave en arbejdsvej ind fra Hgjlundsvej for
enden af vores sti. Vi stoler hverken pa at Ecosolar og eller lodsejer vil videreformidle dette bud-
skab, derfor dette gnske. Vi er ogsa interesseret i at vide, hvilke konsekvenser det vil have for os,
nar der skal graves et hgjspandingskabel ned i vores grund.

Trafiksikkerhed

| forbindelse med arbejdskgrsel og tung trafik i opstillingsperioden vil vi gerne kommentere pa mil-
jerapportens afsnit omkring trafiksikkerhed under opfgrelsen. Her vil vi gerne papege visse fejl og
mangler, der bgr undersgges. Det, der interesserer os, er selvfglgelig den del af trafikken, som
kommer til at ramme lokalsamfundet - altsa pa Byvej, Lakkendrupvej og Hgjlundsvej. Det er desu-
den her de mindste veje er, og hvor trafiksikkerheden derfor bgr vaere pa sit hgjeste. Fgrst og
fremmest er der igen ikke foretaget observationer og malinger pa denne straekning. Man har




siddet bag en skaerm og fundet gamle kilder og vurderinger til at drage konklusioner ud fra! Man
har ikke observeret eller sggt nye informationer omkring trafik og trafikanter i omradet. Man
kunne jo ogsa spgrge de lokale, men igen... der er nok for meget besvaer i at inddrage os! Vi bor
her, vi kgrer, cykler, gar og har veeret til hest i trafikken i dette omrade, sa vi kender vejene og ved
hvordan trafikken er her. For det fgrste vurderes der ganske rigtigt i miljgrapporten, at der er et
rigtig farligt kryds, isaer nar arbejdstrafikken kommer fra Byvej/Mullerupve;j til Lakkendrupvej. Som
der skrives, er der maske ikke meget trafik her (afhaengigt af tidspunkt pa dagen), MEN modkg-
rende fra Lakkendrupvej vil ikke kunne se og tage forholdsregler i god tid, nar der kommer en stor
lastbil svingende. Der er ogsa et skarpt sving pa Lakkendrupvej, hvor bilisterne ofte kgrer ret hur-
tigt igennem. Der er hgj risiko for at der kan opsta farlige situationer her. Krydset er dumt og udsy-
net darligt, nar du kommer fra Byvej/Mullerupvej, selv nar du kerer i en lille personbil, og vi fore-
stiller os, at en stor lastbil ma skulle tage et ordentligt sving over i modsatte vejbane for at dreje
rundt. Vi opfordrer til, at der ggres tiltag for at styrke trafiksikkerheden her under opfgrslen. Kon-
klusionen er draget for hurtigt i miljgrapporten og igen bag en skaerm. Naeste mangelvare i miljg-
rapporten er, at der ikke er taget hensyn til, at omradet ligger pa landet. Her kgrer dagligt trakto-
rer, der er forskellige vognmaend, maskinstationer o.l. i omradet, hvilket i forvejen betyder, at der
kan forekomme tung trafik primaert pa Lakkendrupvej og Hgjlundsvej. Selvfglgelig er den alminde-
lige tunge trafik mere eller mindre seesonbetinget, men hvad ggr man, hvis disse modkgrende mg-
des? Det er vurderet i miljgrapporten at Lakkendrupvej og Hgjlundsvej er for smalle til at kunne
have plads til 2 lastbiler, der mgdes, sa vent til hgstsaesonen og der kommer en mejetaersker! Man
har i miljgrapporten bare vurderet at chancen for at 2 lastbiler mgdes pa straekningen er lille, men
her er ingen Igsning. Det er bare vurderet er chancen er lille for at to lastbiler mgdes. Vi mener
ikke, at chancen er sa lille i sssonerne. Der skal tages forholdsregler for trafiksikkerheden i disse
situationer ogsa. Evt. skal man omlaegge ruten, sa man kgrer op af Sgnderballevej ved kirken i ste-
det for. Her er der bedre udsyn i krydset, og der er lavere risiko for at mgde traktorer eller anden
tung, modkgrende trafik. Desuden er det ikke saerlig rart at vaere “blgd trafikant” pa Lakkendrup-
vej og mg@de en lastbil. Der bliver ofte kgrt staerkere, end forholdene tillader, og man skal ga godt
ind til siden for at passe pa sig selv. Der ggres opmaerksom pa, at der er mange “blgde” trafikanter
pa Lakkendrupvej — cyklister, folk, der er ude at ga tur, hundeluftere, ryttere, barnevogne. Vi er
bekymret for de blaede trafikanter.

Sa kommer vi til Hgjlundsvej. Her har vi en keempe bekymring. Vejen er smal og det meste af den
er ikke asfalteret, men er rent grus. Vores bekymring gar pa selve vejens forhold. Her kgrer ikke
meget trafik til hverdag, men til gengzeld kgrer der i perioder rigtig meget tung trafik i form af
traktorer, der selvfglgelig skal til og fra markerne i omradet. Vi ved hvor medtaget, hullet og op-
kart vejen bliver i de perioder, hvor der daglig kgrer traktorer, sa vi gnsker kraftigt, at der skal sik-
res tiltag til at sikre vedligeholdelse af vejen under det ars tid, hvor opstillingen forlgber, samt at
der ved afslutningen af opstillingen skal sikres, at vejene efterlades i god stand. Dette geelder ogsa
den asfalterede del af vejen. Desuden skal en del af vedligeholdelsen under arbejdskgrslen besta i
at holde de asfalterede veje rene. Vejene skal fejes — bade Hgjlundsvej delen med asfalt og @rbaek-
vej. Vi ved, hvor meget jord og skidt traktorerne slaeber ud pa vejen, og vi ved, hvor lidt lodsejer
Ulrik Balman rydder op efter sine traktorer — fx efter hgst, og det er staerk utilfredsstillende og til
gene for mange i lokalsamfundet. Sa taenk hvor meget jord og mudder, der vil blive kgrt ud pa ve-
jene af den tunge trafik i det vade efterar og vinter. Til sidst vil vi igen pointere ift. trafiksikkerhed,
at der fuldstaendig bliver overset blgde trafikanter i Gudbjerg, pa Lakkendrupvej og Hgjlundsvej. Vi
kender omradet, vi gar her dagligt og vi er staerkt afthaengige af at kunne faerdes pa Hgjlundsvej, da
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vi gar den vej med klapvogn/cykeltrailer, nar vi henter bgrn fra vuggestue og bgrnehave i Gud-
bjerg. Som beskrevet tidligere er en del af vores matrikel en sti, som gar ud pa Hgjlundsvej. Denne
bruger vi hver dag for at undga trafikken pa @rbaekvej, og vi gnsker at kunne faerdes sikkert pa vo-
res rute til og fra bgrnehaven i Gudbjerg. Vi er virkelig dybt afhangige af denne rute. Desuden mg-
der vi hver dag og har gjort de sidste ar, mange andre blgde trafikanter pa Hgjlundsvej og Lakken-
drupvej. Folk gar og cykler tur her enten mod Gudbjerglund eller over mod Gudbjerg skov. Dette
gjorde vi og andre opmaerksom pa i det fgrste hgringssvar. Dog er det totalt udeladt af miljgrap-
porten. Hvordan skal der tages hensyn til de blgde trafikanter i arbejdsperioden? Bgrn der cykler
til og fra skole. Nogle kan selvfglgelig finde alternative ruter, men ikke alle. Det er nemt at drage
konklusioner uden at have lavet andre undersggelser end dem man kan foretage bag en skeerm!
Ecosolar

| forhold til vindmellerne, som vi ogsa naevner i vores klage om Ecosolar, var det kommet for gre at
Ecosolar undersggte muligheden om at fa stgrre vindmgller op. Ved et mgde mellem arbejds-
gruppe og Ecosolar, afviste Henrik Mentz, at de havde gjort dette. Bent Hougaard fra arbejdsgrup-
pen i Lakkendrup tog kontakt til de, der star for vindmegllerne, og de bekrzeftede, at der havde vae-
ret kontakt fra Ecosloar og de afviste heldigvis samarbejdet. Mie havde ogsa fat i Rasmus Ki-
ertzner, som afviste, at dette var pa tale, og som beroligede med, at det ville vaere rigtig sveert at
fa lavet om i den proces, der var i gang nu. Ecosolar har altsa haft et gnske om at szette stgrre
vindmgller op i anlaegget for at gge indtjeningen. Dette er af flere omgange blevet sagt af bade
Svendborg kommune og kommunalpolitikere ikke pa tale. Vi gnsker ikke at der skal stgrre vind-
meller op og heller ikke nye op, nar de eksisterende skal tages ned. Dette gnsker vi skal indskrives i
lokalplanen (eller hvordan man ggr det), at der i fremtiden ikke kan saettes stgrre vindmeller op.
Det vil give endnu flere gener til lokalomradet. Vi gnsker ikke at skreemme mulige nye tilflyttere til
lokalomradet vaek med et stort industriomrade. Henrik Mentz skifter mening, som vinden den
blaeser. Han skifter retning hele tiden —iszer jo teettere pa projektrealitet, sa er der pludselig
mange dgre, der lukkes.

Vi gnsker at Svendborg kommune skal vaere sikre pa at Ecosolar ikke vaelger solcellepaneler fra
Kina, pga. af deres solcelle-virksomheder er under kraftig mistanke for at bryde menneskerettighe-
derne. Kina er den st@rste producent af solcellepaneler, og de er billigere end solcellepaneler fra
andre lande. Ifglge en undersggelse af U.S Department af Labor bliver 95% af solcellepaneler lavet
af polysilicone, hvor 54% af det samlede produktion kommer af Xinjiand provinsen, hvor tvangsar-
bejdere bliver brugt i produktionen. Dertil kommer 7 ud af 10 af de st@rste firmaer fra Kina og
disse ligger i denne provins. Sa vaer sikker pa, at det ikke er paneler fra Kina, da det er tvangsarbej-
dere, der er med til at lave panelerne.

Som det blev naevnt af flere omgange til borgermgdet i Gudbjerg forsamlingshus, sa er Ecosolars
gkonomi ikke seerlig god. Henrik Mentz fik utrolig nok foretraede for plan og lokalsamfundsudval-
get, hvor han begraed den darlige gkonomi, der pludselig var i dette anlaeg. Deraf kommer den
skrabede udgave af et anlaeg, som der er skrevet ind i lokalplanen. Her er ikke mange ekstra udgif-
ter for Ecosolar andet end lidt ekstra beplantning hist og her. Desuden var de fgrste tilbud om
kompensation til de neermeste naboer langt under det prisleje, som er normalen. Fgrst efter at vi
naboer har faet en ekstern konsulent pa, som har kunnet laere os noget om processen og norma-
len, har vi lagt pres pa Henrik, at han skal behandle os ordentligt og give naermeste naboer ordent-
lige tilbud, har han givet efter. Alt dette ggr os lidt nervgse. Hvad sker der, hvis Ecosolar gar kon-
kurs? Dette blev der ogsa spurgt til pa borgermgdet, og det eneste svar, vi har faet ud af det, er, at
der er sikret et belgb, muligvis til lodsejer Ulrik Balman, til at tage hele molevitten ned igen. Er det



lodsejer, der skal sta for dette? | sa fald burde man maske baggrundstjekke hans gkonomi ogsa,
inden man opstiller anlaegget... Hvordan er naboerne og kontraktunderskrivere sikret, hvis Ecoso-
lar gar konkurs? Det hele er sa usikkert. Hvis Ecosolar har sa darlig gkonomi, hvordan kan man sa
veere sikker pa, at der er gkonomi til hele opstillingen? Der gar jo fgrst penge ind i kassen hos
Ecosolar, nar hele anleegget star der og solen bager pa panelerne. Der er da et par ar endnu. Stiller
investorerne garanti for Ecosolar?

| afsnit 3.1.4 star der, at Ecosolar har veaeret i dialog med borgerne i Gudbjerg og Lakkendrup, og at
disse ikke gnskede rekreative muligheder i omradet. Det er decideret Iggn. Det har ikke veeret et
gnske med fx stisystem igennem anlaegget, nej, men vi har da fx foreslaet, at det friholdte areal
oppe omkring os kunne laves til vild natur til gavn for dyre-, fugle- og planteliv. Dette har Ecosolar
ikke kommenteret pa ligesom alle de andre gode idéer arbejdsgruppen har forelagt.

Overfladevand og kloakledning

Overfladevand har vaeret rigtig meget oppe at vende i arbejdsgruppen. Uden at vi har gaet i dyb-
den med dette emne i miljgrapporten, vil vi ogsa gerne udtrykke vores bekymringer om dette
emne pa vegne af vores gode naboer i Lakkendrup. Mie har boet i Lakkendrup i sin barndom. Da
hun flyttede fra Lakkendrup i 2005 var der allerede problemer med overfladevand og veje, der
blev oversvgmmet. Dette er kun blevet vaerre med arene, sa vi forstar til fulde bekymringerne fra
Lakkendrups beboere. Svendborg kommune har jo aldrig villet hjeelpe, sa vi forstar til fulde frustra-
tionen. Ifglge m@gder med Rasmus og Snorre, samt til borgermgdet i januar, har miljgrapporten
vist, at overfladevandet ikke vil blive forvaerret af, at solcelleanleegget bliver sat op. Undersggel-
serne skulle angiveligt have vist, at overfladevandet kommer over fra Gudbjerg skov-siden. Vi har
svaert ved at forsta, at det overhovedet ingen betydning har pa overfladevandet, at der bliver dat
solceller op pa skraningen. | vores gjne deekker de for dele af jorden, sa regnvandet ikke kan opta-
ges, men ma sgge ned mod Sortemosevej. Vi gnsker, at | lytter til borgerne i Lakkendrup.

Vi vil ggre opmaerksom pa, at der igennem anlaegget i vestsiden Igber en hovedkloakledning hele
vejen gennem anlaegget. Det er maske ikke det smarteste, hvis der bliver banket en stor pael ned i
denne. Vi taenker, at man skal have undersggt preaecist, hvor denne ligger og tage hensyn evt. med
afstandskrav. Vi kan ikke se eller laese noget sted i miljgrapporten, at der er taget hensyn til denne.

Proces og borgermgdet i januar

Som vi har sagt sd mange gange snart, sa har dette projekt ingen affektvaerdier hverken for Ecoso-
lar, for medarbejderne i Svendborg kommune eller for kommunalpolitikerne. | har ingen fglelser i
det her. For jer er det bare et arbejde. | kan lukke computeren og ga hjem, nar klokken bliver 16 og
ikke taenke mere pa solcelleanlaegget i Gudbjerg/Lakkendrup. For os er det her vores hjem, vores
elskede lokalomrade, vores liv. Vi og vores naboer har fglelser i klemme her, da anlaegget ikke bare
flytter sig. Vi passer vores arbejde og gar hjem og teenker over alt det her. Som vi skriver i vores
klage sa fgler vi os set som et problem, der skal fixes, og ikke en familie med et hjem i et dejligt na-
turomrade. Mie gik ned med flaget pga. Ecosolar og selve solcelleanlaegget. Derfor bliver vores re-
aktioner ogsa voldsomme — isaer nar det mere virker som om, at nu skal anlaegget bare trumfes
igennem i stedet for at hgre hvad naboer til anlaegget siger og ga i dialog. Nar plan og —lokaludval-
get vaelger at ga i dialog med en ”stakkels” projektleder, som desvaerre er ramt pa pengepungen,
frem for at lytte til de naboer, som for det fgrste er dem der bliver bergrte af anlaegget, og for det
andet er dem, som er med til at stemme lokalpolitikerne ind! Nar malet skyr midlerne. Nar vi nu
bare SKAL na det mal om grgn omstilling hellere i gar end i dag, ja sa bare zergerligt for dem, som
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ikke gnskede at sta i vejen, men faktisk bare gjorde det. Vi fgler os fuldstaendigt kert over af dette
projekt. Det er enormt draenende — vi vil det bedste for vores hjem, liv og hverdag, men bliver kon-
stant mgdt af en mur og modstand. Vi gnsker at fa de bedste vilkar ud af det her projekt for os og
for lokalsamfundet, men det er svaert, nar man pa den ene side har et firma og en mand, som laeg-
ger pres pa naboerne, skaber splid i vores samarbejde, snyder og lyver, sa det driver. Alt skal gg-
res, sa han og hans firma ser godt ud pa papiret overfor kommunen, men ogsa sa han selv for sit
igennem. Pa den anden side star der lokalpolitikerne, som har taget parti, som skal na deres mal,
og som er ligeglade med de borgere, der kommer i klemme. Dette sas til borgermgdet i Gudbjerg
forsamlingshus i januar 2025, hvor man bliver mgdt med en dagsorden, hvor der KUN er afsat 30
minutter til spgrgsmal fra lokalbefolkningen. Nar man i stedet for at mgde empati, forstaelse og
afklaring fra Svendborg kommune mgdes af en meget stram og sur ordstyrer, der hverken evner
forstaelse eller viden om omradet, samt projektdetaljer. Vi blev afslutningsvis mgdt af denne med
et; ” Ja det blev en lang aften for jer, hva?” af selvsamme ordstyrer/leder. Vi har absolut intet
imod at bruge vores aften pa at forsta og fa viden omkring solcelleprojektet og hvilken betydning
det har for os, men igen vil vi behandles ordentligt! Selve borgermgdet var ikke ordentligt forbe-
redt, man kunne ikke svare pa spgrgsmalene, der var forskellige oplysninger men lukkede munden
pa bekymrede naboer, man tog Ecosolar i forsvar, og igen blev vi naboer tromlet ned. Vi fglte da vi
gik derfra, at lokalsamfundet blev set ned pa — vi er ligegyldige — vi skal igennem det her trin i pro-
cessen for at komme videre, og det er faktisk ligegyldigt, hvilke bekymringer | har. Fgrste borger-
megde var et salgsmgde, hvor projektet skulle salges pa bedste vis. Andet borgermgde var en del
af en ngdvendig proces, hvor der blev vist samarbejde mellem kommune og firma, og hvor man fik
den fornemmelse af borgerne blev tilsidesat grundet pengeproblemer. Man kunne som borger i
det mindste havde forventet, at oplaegsholdere og Svendborg kommune var velforberedte, men vi
skal bare spises af med en undskyldning og sa er der ikke mere vi kan ggre ved det. Det er totalt til
grin.

Naeste undren udspringer fra fgrste borgermgde i april 2023 — salgsmgdet. Her var det et helt an-
det projekt, der blev fremlagt. Vi skulle saette os ned og snakke om, hvad vi kunne taenke os for at
skabe mervaerdi for lokalomradet, samt hvordan vi fik gjort solcelleanlaegget mest”spiseligt”. Som
tidligere naevnt var vi og flere af vores naboer slet ikke dér pa det tidspunkt. Nogle af os havde
hgrt om anleegget (praesenteret en lgrdag af opstiller og lodsejer i fuld arrogance og nedtromlen),
mange havde ikke, men det var hvad processen sagde, at man skulle. Sa i stedet for at sgrge for at
komme pa bglgelaengde med lokalbefolkningen og give dem viden og forstaelse, sa kom hele
salgsshowet. | skulle give os handlekompetencer i den rigtige reekkefglge. Du kan ikke laere en ny-
fedt at ga, nar de ikke en gang kan holde hovedet selv. Dette er en kritik af processen, politikken
og Svendborg kommune. Sa selvfglgelig var det sveaert at fa sat skrevet nogle gnsker ned til at
starte med, men nu hvor vi selv har styrket handlekompetencerne, har vi samlet en del gnsker i
arbejdsgruppen, som alle er blevet tilsidesat. Der er kun givet lidt ekstra beplantning mod syd og
de "forstaerkede”, eksisterende diger. Alle de gnsker der er fremsat er blevet fejet af bordet. Per-
sonligt har vi et stort gnske om, at det friholdte areal skulle ggres til vildt naturomrade for biodi-
versitet, for dyr, for insekter, for padder, for planter, for fuglelivet. Ikke skov men mere engom-
rade, vildt, ikke tiltaenkt med stisystem, men evt. et fugletarn. Dette selvfglgelig kombineret med
de andre gnsker, vi har i dette hgringssvar, da det hele haenger godt sammen. Men skuffede bliver
vi, da det projekt, der nu foreligger med lokalplan, er den skrabede version af et anlaeg, hvor der
ikke har vaeret plads til at opfylde nogle af de gnsker og drégmme, som vi bliver bedt om at finde pa
fgrste borgermgde. Der skal ikke tilfgres merveerdi til lokalsamfundet. Bare sergerligt, Ecosolar har
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ikke gkonomi til det. Henrik Mentz har pa en eller anden made vundet sympati ved Plan- og lokal-
udvalget, sa vi spiser lokalbefolkningen af med den skrabede udgave, selvom vi laegger op til noget
mere. Heriblandt ogsa, at der ikke udbydes 40% medejerskab til lokalbefolkningen. Det kan man
lige pludselig ikke forlange af opstiller mere. Vi far at vide bl.a. til borgermgdet i Januar 2025, at
Ecosolar nu indbetaler et stgrre belgb ind til Grgn Pulje, og det skulle vi veere glade for. Men Lak-
kendrup kan fx ikke sgge midlerne til at afhjaelpe deres overfladevandsprojekt. Pengene kan heller
ikke gremaerkes lokalomradet. Vores gnske er netop, at pengene gremaerkes lokalomradet! Det er
os der far generne ved anlaegget, os der betaler og allerede har betalt prisen, sa er det vel ogsa
retfaerdigt, at vi far lov at fa nogle af vores gnsker opfyldt. Men kender vi Svendborg kommune og
kommunalbestyrelsen ret, sa er de penge, Ecosolar indbetaler til Grgn Pulje allerede tiltaenkt til
projekter i Svendborg midtby. Maske havnen, maske forbedring af en legeplads inde i Svendborg,
maske et nyt kulturprojekt! Fy fgj, hvis pengene skulle komme udkantskommunen til gode. Dette
er et keempe gnske! Nar Ecosolar og Svendborg kommune nu ikke kan levere den vare, som | fgrst
pregver at selge os, sa var det mindste | kan ggre da, at gremaerke de millioner, som kommer som
erstatning for generne til det omrade som faktisk bliver bergrt! Og evt. hjeelpe os med, hvordan vi
far hjulpet vores lokalsamfund bedst muligt med de penge — dog kun hjzlp! Vi vil selv have indfly-
delse og medbestemmelse. Jeg ved vi har mange idéer i arbejdsgruppen, som vi gerne vil have rea-
liseret.

Vi har ogsa et gnske, som jeg ved at arbejdsgruppen har fremlagt. Vi gnsker, at der skal laves en
"opfelgnings-gruppe” af lokale, som skal fglge op pa diverse aftaler og planer under opbygningen,
men ogsa, nar solcelleanlaegget er faerdigt. Fx om arbejdskersel, bliver der plantet det hegn, der
lovet, bliver aftaler overholdt o.s.v. Vi stoler ikke pa Ecosolar, andet end de vil springe over, hvor
gaerdet er lavest. Vi har selv et gnske om at vaere med i denne gruppe.

Afslutningsvis vil vi gerne sige, at vi haber og gnsker, at Svendborg kommune vealger at kigge pa
andre projektmuligheder, som er opstaet i kommunen til VE-anlaeg. Vi er ikke blevet hgrt i proces-
sen. Kommunen har taget parti og valgt opstillers side. Miljgrapporten har fejl og mangler, der skal
udbedres. Der er ikke taget hensyn til lokalbefolkningen. Miljgrapporten er lavet for at ggre opstil-
ler og Svendborg kommune tilfredse, og der i hvert fald ikke taget hensyn til lokalbefolkningen. Vi
synes faktisk, at det er komisk, at den er lavet sa meget bag en skaerm, uden observationer, ind-
dragelse af lokale og faktiske malinger. Men igen tilfredsstiller den Ecosolar og Svendborg kom-
mune. Kig pa det nye projekt som er pa tegnebraettet ved Hvidkilde. Her kan man starte i den
spaede proces og ggre den og kommunikationen god og pa bglgelaengde fra start af. Give borgerne
viden og medindflydelse fra start. Inddrage lokalbefolkningen fra start. Hjeelpe naboerne med en
ekstern konsulent fra start af. Her har | ogsa muligheden for at opna jeres grgnne klimamal, der
kommer biodiversitet, det fremmer bade dyrelivet og der kommer stier til lokalbefolkningen, og
der er bedre gkonomi, da det er et st@rre projekt.

Vi haber og gnsker, at vores klage bliver behandlet serigst, og at det vil fa konsekvenser for Ecoso-
lar. At man veelger at lytte til lokalsamfundet og ikke en forretningsmand, som af en eller anden
grund har indyndet sig ved lokalpolitikerne. At man overvejer, om fremtidige processer af lignende
sager, inddrager naermeste naboer noget hurtigere, end vi blev. At ikke flere mennesker skal kgres
over af et VE-tog fra Svendborg kommune og en ny opstiller. At andre ikke skal miste humgret,
vaere et problem som skal fixes af en opstiller og presse, uden at kunne na at fglge med. At naeste
projekt giver mere taletid til naboer og lokalsamfund, at man laerer af dette projekt og dets pro-
ces. At naermeste naboer bliver tilknyttet hjzlp fra en ekstern konsulent noget tidligere til at give
ballast ift. forhandlinger med en opstiller. Vi fgler os som keempe tabere til dette projekt! Vi har



taget vores "teesk” psykisk, bade af en lang og opslidende proces, Ecosolar der lsegger pres pa os
for at fa deres gnsker tvunget igennem og den made vi er blevet behandlet pa. Vi bliver reddet af
en ny bekendtggrelse, som sikrer os 300 m. friholdt areal, og at vi kunne fa ro i maven ved at af-
vise at skrive kontrakt og dermed tavshedsklausul med Ecosolar. Det var en lille sejr, men vi er sta-
dig store tabere her. Nu kan vi ikke fa kompensation, vi kan kgbe et lod i en dyr lottopulje og se,
om vi kan fa kompensation den vej. Og sa skal vi leve med alle de ovennavnte gener, hvoraf
mange af dem er gener, som andre naboer ikke far i samme grad — fx under opstillingen. Det var
hvad vi havde pa hjerte, vores bekymringer, vores gnsker, og hvad vi kunne na at skrive og under-
sgge ved siden af arbejde, familieliv og hverdag.
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Lakkendrup d. 26/2-2025 HBRINGSVAR VEDR. VE. ANLAG MELLEM GUDBJERG OG LAKKENDRUP.
Bekymringer: -Den store mangde overfladevand det vil aflede, Lakkendrup ligger lavt og der vil
vaere ophobning af vand i Lakkendrup og Sortemosen. | forvejen har der vaeret problemer med
vand, ved kraftige regnskyl og afledningen af dette i Lakkendrup. -PFAS-ophobning i Lakkendrup
omradet, foran ledt af overfladevandet og Lakkendrup der ligger lavt. -Dyrelivet, der gar rigtig me-
get vildt pa markerne omkring det eventuelle anlaegs placering. De skal frit kunne faerdes og ikke
kunne komme til skade ved fx dyrehegn rundt et evt. anlaegspark. -Stgjgener og lys refleksion ge-
ner fra et VE anlaeg. -Forringelse af ejendomsveerdien pa ejendomme i Lakkendrup. Undren: -



Hoved kloakledningen ligger inde pa marken, hvor der pataenkes VE anlaeg. -Der star i kommunens
egen lokalplan at der ikke ma etableres solcelleanlaeg i kuperet terraen. Hvilket den pataenkte VE
placering jo netop er placeret pa.
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Hermed link til vores bekymringer og undren vedrgrende Gudbjerg solcelleanleeg. Mange ting gar
igen i alle hgringssvarene, og det bgr ikke ignoreres at Svendborg kommune. Vi gentager her kon-
klusionen pa vores hgringssvar: Konklusionen pa hele projektet er at vi, som bor i Lakkendrup, blev
lovet en masse, men star tilbage med absolut ingenting! Det er meget skuffende og endnu mere
bekymrende at vi bor i en kommune, som pa den made overser folk, som bor i udkanten af kom-
munen. Vi er ogsa en ligevaerdig del af Svendborg Kommune, vores STEMME har lige sa stor vaegt,
som dem der bor i midtbyen.

Hgringssvar ang Solcelleanlaeg Gudbjerg/Lakkendrup.

Fra Sortemosevej 15, Lakkendrup, 26/2 2025

Vi bor i Lakkendrup og vi har igennem hele forlgbet taget initiativ til mange mgder. Bade med op-
stiller ecosolar og med kommunen. Derfor har vi ogsa pa helt teet hold oplevet kontrasten fra pro-
jektet startede, indtil nu.

| starten var der stor imgdekommenhed fra bade ecosolar og kommunen, hvor der ikke var graen-
ser for kompensation! Der blev snakket om byparker, cykelsti, vandrestier, skov og meget andet
ikke mindst medejerskab pa 40 %, eller som kommunen sagde "et lignende forslag”, som sikrede
at en del af indtjeningen gik til lokalbefolkningen. Vi, i Lakkendrup, foreslog en procentdel af pro-
duceret mkw gik til hver husstand/matrikel inden for vores Bylaug graense, i form af tilskud til el-
regningen. Saledes at hvis vi solgte huset, ville nye ejere fortsat fa kompensation. Da anleegget im-
mervak har en levetid pa forventet 30 ar, vil ejerforholdene i Lakkendrup jo a&ndre sig i den tid.
Dette forslag ville maske hjaelpe pa den sveere situation at salge et hus med en solcellepark som
nabo. Dette forslag blev der arbejdet pa igennem flere dialoger med ecosolar, for til sidst at blive
afvist.

Dette er blot et eksempel pa mange, mange forslag som vi er kommet med, for at fgle at vi, i Lak-
kendrup, bliver set, hgrt og kompenseret. Vi er dem som far den stgrste gene ift markant aendring
af vores naturlige, landskabelige udsigt op over bakken mod Gudbjerg.

Samtidig ligger vi som primaer aftager af afvandingen fra bakken, som alt andet lige, vil eendres ift
den hastighed og made vandet stremmer ned og fortsaetter sin feerd ud i det store naturomrade
Sortemosen. Vores forslag til at afhjeelpe dette: Grgfter til at lede vandet i gnsket retning, sg til at
bremse og forsinke vandet, areal med pil til at forsinke vandet, er alle blevet afvist af ecosolar.

Lakkendrup ligger ogsa syd for anleegget og deraf stor risiko for generende genskin fra panelerne.
Her har vi gnsket et stgrre areal plantet til med egnet beplantning men endte med meget fa ekstra
raekker planter, som kun var en brgkdel af det gnskede. Derudover blev vi fra starten af projektet
praesentere for to typer af paneler. Et vippe og et fast.

Men under et mgde med kommunen i efteraret 2024 var der pludselig sneget sig endnu en panel-
type ind. En type der er konstrueret som et tag. Den made at sadan en vigtig @ndring, pludselig
opstar ud af det bla, er meget bekymrende.

44



Vi har en stor vildtbestand i omradet som hver dag vandrer ind over projektomradet. Her har vi
gnsket at fa vildtpassager inddraget i omradet, dette er ikke blevet tilgodeset, der er derimod
planlagt kunstigt hegn omkring hele omradet, som forhindrer storvildt i at passere.

Vi oplever at Ecosolar startede ud, som velvillig til at yde en rimelig kompensation til lokalomradet.
Og vi har brugt mange timer pa mgder og pa at finde fornuftige og serigse muligheder, som kunne
gore at vi i Lakkendrup kunne leve med et stort solcellanlaeg i baghaven. Men alle vores gnsker er
blevet fejet af bordet af opstiller. Heller ikke lodsejer har gnsket at deltage og bidrage med jord-
fordeling eller andre tiltag, som kunne hjalpe en videre udvikling.

Vi oplever at ecosolar har et enormt troveerdighedsproblem, da vi igennem hele processen oplever
en uzrlighed og et temperament som kommer tydeligt frem, nar der laegges et pres pa. Dette
kunne alle se pa det sidste faellesmgde i Gudbjerg forsamlingshus. Dette temperament er ubeha-
geligt at sta op imod og vi fgler os intimideret og det er meget bekymrende hvad vi kan forvente af
sadan en mand og det projekt han kommer med i vores lokalomrade. De forslag vi er kommet
med, er helt naturlige for opstillere og lodsejere, i andre lignende projekter i Danmark. Vi er pa in-
gen made urimelige eller besvaerlige naboer. Vi vil bare gerne behandles ordentligt og kompense-
res for den gene der er at blive nabo til et solcelleomrade. Og alt bliver afvist af ecosolar. De vil
ikke yde en krone for lokalbeboerne.

Hele ideen i at lave sadan en energi-g imellem to sma landsbyer er helt uhgrt, iseer nar der er store
arealer tilbudt, som ligger vaesentligt bedre og mere gde placeret i kommunen. Mange, bedre, for-
slag er blevet tilbudt. Forslag som involverer lokale investorer hvor pengene pa den made bliver
inden for kommunegraensen. Alene dette ma da ogsa veje stort for kommunen. Da Gudbjerg/Lak-
kendrup projektet i sin tid kom i spil var argumenterne:

"Gode indpasningsmuligheder i landskabet”: Her glemte man dog at kgre ud og fysisk orientere sig
i omradet. Flere medlemmer af udvalget sidder til fgrste borgermgde og aner ikke hvor de er i
kommunen eller hvordan der ser ud. Projektet ligger pa en bakkeskraning og kan dermed ses fra
lang afstand og er ikke lige sadan at skjule.

”Ingen beskyttelsesinteresser i det ansggte landskab” Her glemte man en hovedkloakledning som
gar igennem projektomradet. Ligeledes at omradet har vandafledning direkte til det store vadom-
rade Sortemosen med dertilhgrende dyreliv. Og endelig et gkologisk landbrug som umiddelbar
nabo.

"Placering i tilknytning til to vindmegller a 80 m” Her pastar opstiller at han ikke har undersggt om
mulighed for at satte nye, hgjere vindmeller op, selvom vi har vindmeglleejers ord for at de er ble-
vet kontaktet. En utroveerdig opfegrsel, med en direkte lggn. Og skjult agenda.

"Projektejer udbyder minimum 40% af projektet til lokale andele” Dette viste sig senere at veere
en ulovlig tilgang og kommunen kunne ikke kraeve dette af projektejer. Dette var dog et af de vig-
tigste “salgsargumenter” der blev brugt pa fgrste feellesmgde og frem i forlgbet. Nu star vi tilbage
med intet tilbud pa kompensation til lokalomradet. Ecosolar gnsker ikke at foresla anden form for
kompensation pa eget initiativ.

Konklusionen pa hele projektet er at vi, som bor i Lakkendrup, blev lovet en masse, men star til-
bage med absolut ingenting! Det er meget skuffende og endnu mere bekymrende, at vi bor i en
kommune, som pa den made overser folk, som bor i udkanten af kommunen. Vi er ogsa en lige-
veerdig del af Svendborg kommune, vores STEMME har lige sa stor veaegt, som dem der bor i midt-
byen.
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Svendborg Bemaerkninger til hgring vedr. Forslag til kommuneplantilleeg, lokalplan og miljgvurde-
ring for Gudbjerg solcellepark | forbindelse med solcelleparken ved Gudbjerg og Lakkendrup, me-
ner vi som borger og beboer i Gudbjerg at vi pa ingen made er blevet hgrt.

Ved fgrste borgermgde i Gudbjerg d. 24 april 2023 blev planerne for fgrste gang fremlagt. Hvor vi
ogsa fik tilbud om kgb af andele, samt lovning pa et st@rre belgb til omradet fra projektmager,
hvilket gjorde at vi som borgere stillede os mere velvilligt over for projektet. Efterfglgende er disse
tilbud blevet taget af bordet, og vi star som lokalomrade kun med generne, og har ikke nogen ga-
ranti for kompensation for vores gener, ud over de kompensationer der skal gives for beboer in-
den for 200 mtr. Zonen. Da vi som beboer i praestemarken er uden for zonen kan vi ikke fa nogen
kompensation, men kun generne, som udsyn til anlaegget fra vores have, eventuelle stgjgener, og
et muligt vaerditab af vores ejendom som fglge. En kompensation til omradet, ville kunne skabe en
vaerdi, som forhabentlig kunne opveje det tab vi matte fa i forbindelse med etablering af solcelle-
park. Dette har projektmager kunne fjerne, pa trods af han lovede noget andet pa borgermgdet,
samtidig med at Svendborg Kommune finder ud af der ikke er lovhjemmel til at palaegge projekt-
mager at udbyde anparter i anlaegget, stiller vi os undrende over at processen far lov at fortsaette,
da der sker sa betydningsfulde aendringer. Ud over bekymringer om vaerditab for os, samt vores
lokalomrade, har vi oplistet nogle af de bekymringer vi har omkring projektet.

Trafik ved etablering.

Rambgll vurderer i deres rapport at trafikveeksten vil veere pa under 1% pa hovedvejen, samt un-
der 3% pa lakkendrupve;. Vi stiller os undrende ved de tal, da det vil kraseve at Rambgll har tal for
trafikken som den er nu. At en forggelse af 3-4 lastbiler i timen ikke er vaesentlig, ser vi ikke som
retvisende tal. Det vil ogsa vaere af stor betydning hvilke typer kgretgjer der passerer, og at kgrer-
tgjer med en vaegt pa op mod 36.000 kg er en vaesentlig forskel pa personkgretgjer, som er af den
primaere trafik under normale omstaendigheder. Jeg betvivler steerkt at Rambgll er bekendt med
de pagldende veje, og trafikale forhold, da det under borgermgdet flere gange fremgik at Ram-
boll ikke kendte til forholdene i omradet. Fra Lakkendrupvej nr. 3 og ud af Gudbjerg er vejen smal,
og husene ligger teet ved vejkanten. Pa det stykke vil 2 lastbiler ikke kunne passerer hinanden,
uden at skulle traekke op pa fortov, hvis det endda sa vil vaere nok. Endvidere fremgar det ikke af
Rambglls materiale, samt hverken Rambgll eller Svendborg Kommune kunne svare pa hvem der vil
have erstatningspligt af bade vejnet, og af de huse der evt. matte tage skade af den ggede tunge
trafik. Pa det vejnet der er, samt de aldre huse der ligger taet ved vejkanten, vil risikoen for skader
pa husene veaere gget, da gentagen belastning fra lastbiler pa op mod 36 tons kgrer forbi. Vi vil
henlede opmaerksomheden pa byggeriet af Svendborg sygehus, hvor der skete skader pa naboers
huse, pa trods af selvsamme firma Rambgll havde vurderet der ikke ville veere noget problem.
Rambgll vurderer endvidere at der er tilstreekkelig kapacitet i rundkgrsler, og vigepligtsregulerede
kryds. Det undrer os igen at Rambgll kan vurderer dette, da T-krydset Lakkendrupvej — Byvej er et
spidst kryds, hvor lastbiler der kommer fra Mullerupsiden er ngdsaget til at bruge den modsatret-
tede kgrebane, for at kunne komme rundt, og ned ad lakkendrupvej. Dette vil give trafikgener, da
modgaende trafik er ngdsaget til at holde tilbage, bade fra byvej, og lakkendrupvej, samt det vil
give voldsomme belastninger og slidtage pa asfalten, da haengeren pa lastbilen, skal kreenges
rundt i svinget. Igen fremgar det ikke hvem der har erstatningspligten, for de skader der matte
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komme pa vejene. Derudover har vi en bekymring pa sikkerheden over for de blgde trafikanter.
Grundet manglende cykelstier, er bgrnene ngdsaget til at dele kgrebane med den gvrige trafik.
Med et sa stort ekstra pres pa de sma veje, er vi bekymret for at de blgde trafikanter kommer i
klemme.

Overfladevand

Rambgll Vurderer at overfladestrgmningen ikke bliver gget. Den samlede mangde nedbgr pa are-
alet vil selvfglgelig veere den samme. Har man taget hgjde for at det nedbgr der rammer solpane-
lerne, og Igber af, vilramme mere koncentreret pa mindre areal, og hvad det vil have af betydning
nar solpanelerne bliver etableret pa et sa skrat areal som det udpegede omrade er? Da vand sgger
nedad, vil vores bekymring vaere at dette vil skabe render under kanterne af solpanelerne, og med
tiden vil skabe stgrre og stgrre render, som gg@r at vandet vil komme i hgjere hastighed, end det
gor nu. Nedbgren i dag bliver fordelt over et st@rre areal der absorberer den maengde vand der
kommer. Med den ggede hastighed vil det i vores optik, skabe problemer med afvanding mod Lak-
kendrup, samt mod sgnderballevej og hgjlundsvej i Gudbjerg. Der er i forvejen problemer med af-
vanding, og nar man fratager ca. 50 hektar jord der kan absorberer vandet, vil dette spge andre
steder hen. Er det undersggt om det kan pavirke grundvandsspejlet? Ved praestemarken63 + 65 er
der grundet de ggede vandmaengder problemer med at vand fra marken bliver presset ind i ha-
verne og videre ned ad prastemarken, som har skabt oversvemmelser ved praestemarken nr. 63,
65, 31, og 33. Selvom det ikke vurderes at vandmangderne vil sgge mod det omrade, ma det uden
lige give udfordringer, nar arealet hvor solcelleparken skal etableres som er det hgjeste punkt ikke
leengere er der til at absorberer vandet.

Stejgener

Pa trods af Rambgll skriver at der er en ubetydelig pavirkning i forbindelse med stgj, har vi dog en
bekymring for stgjgener, fra solpaneler, og inverter. Det fremgar ikke konkret hvad stgjniveaet er,
og hvad frekvensen er. Stgjgener kan have store sundhedsmaessige konsekvenser. Hvad er stgj -
Miljgstyrelsen Nar vinden kommer fra syd, kan vi hgre vingesus fra de vindmeller der er opsat pa
omradet hvor solcellerne er planlagt til placering. Det giver os en bekymring om det vil vaere mu-
ligt at hgre lyden fra inverteren. Rambgll vurderer at der i driftsfasen er en ubetydelig pavirkning
af menneskers sundhed. Hvordan kan en pavirkning af menneskers sundhed vaere ubetydelig, og
pa hvilke datagrundlag bygger de det p3, da der ikke fremgar nogle tal for stgjniveauet. Samt at
det ikke er fastlagt hvor inverteren placeres. Sa Rambgll konkluderer noget ud fra fakta de ikke
har. Det mener vi ikke er valid grundlag for at kunne afggre stgjgenerne, hvilket giver mistillid til
miljgvurderingen, samt en bekymring om de stgjgener der kommer er noget vi kan leve med.

Dyrelivet:

Omradet i og omkring omradet som er udlagt til solcelleparken bestar af et rigt dyreliv, hvilket
ogsa fremgar at VVM rapporten. Der star i Rapporten at det ikke kan afvises at der eks. Kan fore-
komme flagermus i omradet. Da vi som beboer i omradet ved, at der er flagermus i omradet,
hvilke hensyn vil man tage til dette? Hvordan vil solcellepanelerne, og stgjen pavirke flagermuse-
nes vilkar og mulighed for at navigerer i omradet. Vores bekymring gar pa at vi gdelaegger vores
rige dyreliv som vi har i omradet, og vi mener ikke projektet tager hensyn til dette.

Sikkerhed i projektet:



Hvordan har Svendborg Kommune sikret at i det tilfaelde ecosolar gar konkurs, eller pa anden
made standser projektet under etableringen, at det der matte vaere etableret bliver fjernet igen,
eller at projektet bliver faerdiggjort, sa vi som lokalomrader ikke star med et ufeerdigt projekt, der
skeemmer landskabet. Har Svendborg Kommune undersggt Ecosolars gkonomi, inden man pabe-
gynder samarbejde? Og har Svendborg Kommune undersggt hvilke erfaringer Ecosolar har med
lignende projekter? @konomien i Ecosolar Aps, og Ecosolar Holding Aps viser rgde tal, samt at pro-
jektet i Gudbjerg er det fgrste firmaet har sat i gang. Ecosolar har saledes ikke gennemfgrt etable-
ringen af VE anleeg endnu.

Urban varmeg

Vi kan ikke se nogen steder om man har forholdt sig til om solcelleparken skaber en varmeg af om-
radet pga. de sorte overflader pa solpanelerne. Pga. de faste og mgrke overflader der er i byerne
som tage asfalt mv. er det pavist at temperaturen i byerne er hgjere end pa landet hvor der er
flere grgnne arealer. Har Svendborg Kommune forholdt sig til betydningen af at overdeekke de om-
rader der holder vores temperaturer nede, i stedet for at etablerer solceller pa eks. Tage, eller an-
dre omrader hvor der er varmeger. Vi mener at Svendborg kommune ikke er proaktiv i at finde al-
ternativer til at etablerer solcelleparker pa marker. Ud fra ovenstaende, samt den information vi
har modtaget pa borgermgder stiller vi uforstaende overfor at Svendborg Kommune fortsaetter
processen med solcelleanlaeg i Gudbjerg. Placeringen samt st@rrelsen af anlaegget har ikke de opti-
male betingelser. Hvordan kan Svendborg Kommune have tillid til VVM-Rapporten, som dbenlyst
er fyldt med fejl og mangler. Pa borgermgdet blev Rambgll stillet flere spgrgsmal som de ikke
kunne redeggre for. Det var tydeligt at Rambgll pa ingen made havde kendskab til omradet, og
altsa ikke har vaeret ude og besigtige omradet.

Hvordan kan Svendborg Kommune have tillid til validiteten i rapporten? Det skaber stor usikker-
hed for os som beboer, der skal leve med en solcellepark i 30 ar, hvis ikke der kan veere tillid til
VVM - rapporten. Vi kan som beboer vaere ngdsaget til at flytte hvis vi bliver genreret af eks. Stgj-
gener, som igen kan betyde store gkonomiske konsekvenser for os, hvis vores bolig taber i veerdi.
Der er rigtig mange uklarheder i forbindelse med projektet, der ggr at vi ikke ved hvordan vores
fremtid som beboer i Gudbjerg ser ud. Som tidligere naevnt ville vaerditab i forbindelse med gener,
kunne vaere blevet opvejet af kompensation til lokalomradet, som kunne skabe vaerdi, og ggre om-
radet mere attraktivt. De muligheder er frataget. Vi kan ikke fa stillet nogen garanti for at den
grenne pulje tilfalder vores omrade.

Vi mener at projektet skal seettes pa pause, da vi ser rigtig mange uafklarede spgrgsmal, og en
uhensigtsmaessig proces fra bade projektmager og Svendborg Kommune, hvor vi som borgere er
blevet kgrt over. Er det, det Svendborg Kommune vil veere kendt for? At tromle deres skattebor-
gere ned?

Vi er fortaler for Ve-anlaeg som en del af den grgnne omstilling, men mener ikke det er hensigts-
maessigt at benytte god brugbar landbrugsjord til det. Vi mener at solcelleanlzaeg hgrer til pa byg-
ninger. | Gudbjerg har Hgjlund mglle etableret solceller pa deres haller, som giver rigtig mange
m2. Dette skaber ikke gener for nogen. Vi savner at Svendborg Kommune gar aktivt ind i debatten
om lovgivningen der hindrer Kommuner i at etablerer VE-anlaeg pa kommunens bygninger. Hvis
Kommunerne ikke blev gkonomisk ramt af det, havde Svendborg Kommune rigtig gode
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muligheder for at etablerer solceller pa de mange m2 tage de har. Alternativt, kunne man maske
indga aftaler med investorer som eks. Ecosolar om at de matte benytte Kommunens bygninger til
at etablerer VE-anlaeg. Det ma rent juridisk kunne lade sig ggre at indga sadanne aftaler. | kampen
om at fa etableret VE-anlaeg i Kommunen virker det til at Svendborg Kommune kun kan se den mu-
lighed, at etablerer anlaeggene ude i naturen, i stedet for at prgve at taenke ud af boksen.
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Heringssvar vedrgrende anlaeggelsen af Gudbjerg Solcellepark

| det fglgende skitserer vi seks relevante punkter, som vi gnsker, at Svendborg Kommune tager
stilling til. Vi forventer et fyldestggrende svar eller, at ngdvendige tiltag inddrages i planlaegningen
og anlaeggelsen af solcelleparken.

1. Manglende dokumentation for afstremning af overfladevand

Vi, @sterlund 1/S, er bekymrede for, at Svendborg Kommune og Rambagll ikke i tilstraekkelig grad
forholder sig til, hvordan overfladevandet fra solcelleparken vil stremme af til Sortemose vadom-
rade og Vejstrup A.

| dag skaber Vejstrup A allerede en flaskehals, da ved etablering af vadomradet bunden i vandlg-
bene og Vejstrup A blev haevet med 25 cm sand og grus. Og derfor kan vandet ikke komme hurtig
veek og alt overfladevand skal passere herigennem. Omradet er i forvejen presset (se bilag 1 for
vejledende tegning).

| Rambglls miljgkonsekvensrapport fremgar det:

“En del af overfladevandet vil ved mindre regn nedsive i omrddet. Ved stgrre regn haendelser, hvor
jorden er vandmeettet, vil der ske en stgrre afstreamning mod syd til den eksisterende §3-sg, der lig-
ger nord for Sortemosevej, som tilfeldet er i dag. Fra §3-sgen strammer overfladevandet videre
mod syd til Vejstrup A...”

Ved rund/gaturen i foraret 2023 deltog Hendrik Mentz fra Ecosolar samt en medarbejder fra Ram-
bgll. Rambglls medarbejder papegede, at selvom mangden af overfladevand ikke ngdvendigvis vil
gges, vil vandets afstremningshastighed gge sig som fglge af solcelleanlaegget.
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@sterlund 1/S
Sortemosevej 7+8
Lakkendrup

5892 Gudbjerg

Solcelleparkens hgjeste punkt ligger i kote 90, mens mosen syd for anlaegget ligger i kote 55. Over
en straekning pa 1.200 meter betyder det en hgjdeforskel pa 35 meter.
Vi er saerligt bekymrede for konsekvenserne for vores landbrugsdrift. @sterlund 1/S er en biodyna-
misk malkekvaegsbedrift med 110 malkekger, opdraet og 200 hgns. Vores dyr graesser fra forar til
sent efterar pa marker pa begge sider af det pagaeldende vandlgb, hvilket kreever passage via en
bro.
Hvis gget afstrgmning forvaerrer den eksisterende flaskehals ved Vejstrup A, kan det resultere i:

o Forkortet graesningssaeson, hvilket gger behovet for foderindkgb i
vinterhalvaret.

. Ufarbar bro, hvilket forhindrer kgernes adgang til graesningsarealer og pavirker den
daglige drift samt vores gkonomiske situation.

. @gede oversvgmmelser i Lakkendrup by, hvor flere husstande allerede har oplevet
oversvgmmelser ved stgrre regn handelser.

Afledning af overfladevand er allerede et problem, og det ma ikke forvaerres yderligere af solcelle-
parken.

@sterlund 1/S
Sortemosevej 7+8
Lakkendrup

5892 Gudbijerg

2. Tydelighed og transparens omkring beplantning

Pa det seneste borgermgde blev det oplyst, at der skulle plantes fem raekker beplantning rundt om
hele solcelleparken. | projektbeskrivelsen fremgar det dog, at der kun planlaegges tre raekker pa
den vestlige graense, og beplantning pa den gstlige greense naevnes slet ikke.

Vi forventer, at Svendborg Kommune er tydelig i sin kommunikation og fastholder kravet om fem
raekker beplantning omkring hele solcelleparken.

3. Bevarelse af eksisterende traeer
Vi gnsker, at de eksisterende solitaere traeer bevares, og at de ikke beskaeres ned til 4,5 meter.

4. Faunapassage
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Vi ggr opmaerksom pa, at faunapassagen er blevet udeladt fra den seneste projektplan, selvom
den tidligere har veeret en del af planleegningen.

Ravildt faerdes i omradet i store flokke og vil blive vaesentligt pavirket af et stalhegn omkring sol-
celleparken. Vi gnsker et abent landskab uden stalhegn. Hvis dette ikke kan imgdekommes, bgr
der etableres en ordentlig faunapassage.

@sterlund 1/S
Sortemosevej 7+8
Lakkendrup
5892 Gudbjerg
5. Tinglysning af jord

Ved vores ejendom ligger en kloakpumpestation, og vi er bekendt med, at der Igber en kloaktryk-
ledning fra stationen til Gudbjerg — fra syd mod nord under hele solcelleparkens areal.

Vi vil ggre kommunen opmaerksom p3, at vi formoder, at jorden pa begge sider af pumpestationen
er tinglyst. Vi kan dog ikke finde oplysninger om dette i lokalplanen eller miljgkonsekvensrappor-
ten.

Vi gar ud fra, at:

o Solcellepaneler ikke ma placeres pa tinglyst jord.
. Tung trafik ikke ma kgre pa denne jord.
o Et stalhegn ikke ma forhindre adgang i tilfeelde af uheld med trykledningen.

Vi forventer, at Svendborg Kommune sikrer, at tinglysningen respekteres i projektet.
6. Frustration over kommunens proceshandtering

Afslutningsvis @nsker vi at udtrykke vores frustration over den proces, som kommunen har fulgt i
denne sag.

Vi oplever, at beboergruppen-Gudbjerg-Lakkendrup, i fireklgveren (Ecosolar, Svendborg Kom-
mune, Ulrik Balleman samt beboergruppen-Gudbjerg-Lakkendrup) er blevet en spillebold mellem
de gvrige aktgrer.



Som en del af beboergruppen har vi ikke fglt os hgrt. Vi oplever, at vores manglende
erfaring er blevet udnyttet, og vi har savnet vejledning om vores rettigheder. Fgrst
sent i processen fik vi adgang til konsulent Kim Tobiasens ekspertise.

For ikke at naevne de naermeste naboer til solcelleparken og deres frustrationer over
darlig behandling af deres problemstilling

Det er ikke professionelt, at Svendborg Kommune ikke tidligere i forlgbet har oplyst
os om vores rettigheder og muligheden for at fa bistand fra en ekstern konsulent.

Afslutning

Vi forventer, at Svendborg Kommune forholder sig serigst til ovenstaende punkter og
imgdekommer vores bekymringer. Vi ser frem til et fyldestggrende svar og en
gennemsigtig proces i den videre planlaegning af Gudbjerg Solcellepark.

Med venlig hilsen

@sterlund 1/S

Carina Drejfeld Bloten Jelmer Bloten Jan W.A. Bloten Geralda Bloten
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Horringssvar angdende Gudbjerg Solcellepark

Vi sender nok et hgringssvar angaende Gudbjerg Solcellepark, og vi ma& desveerre sige, at fra
vi sendte det fgrste hgringsvar i april 2023 med en hvis forhdbning om at blive inddraget i pro-
cessen og projektet, ma vi nu desvaerre konstatere, at preemissen for projektet ser helt ander-
ledes ud end ved fgrste borgemgde, og den inddragelse vi blev lovet fra bdde Ecsolar og
Svendborg Kommune ikke er blevet opfyldt.

Det er i det hele taget svaert at lave et hgringssvar pa et projekt, hvor der fortsat er s& mange
beslutninger, der ikke er truffet.

Hvordan skal man skrive et hgringsvar til et projekt, hvor det endnu ikke er besluttet, hvilken
type solceller, man vil saette op, hvilken hgjde de vil fa, hvilken kompensation der vil gives og
hvilken del af den grgnne pulje, vi kan regne med at fa?

Hvordan kan Svendborg Kommune og Ecosolar ikke tilbyde en konkret plan fra fgrste borge-
mgde i 2023 til sidste borgemgde i 2025?

Derudover virker det utrovaerdigt, nar Svendborg Kommune kan kvalitetssikre en rapport fra
Rambgll, der indeholder s& mange faktuelle fejl. Det giver det indtryk, at i Svendborg Kom-
mune har man ikke sat sig ind i vores omrade, og man opfgrer sig pa den made arrogant over
for de borgere, der bor og lever her til dagligt.

Til det fgrste borgemgde udtrykte repraesentanter for kommunen, at der var ting, de ikke
kunne svare pa, da de ikke kendte til omradet, og her ved sidste borgermgde forholder man
sig ikke til, at vi faktisk har et vddomrade syd for solcelleanlaegget, det vidner i den grad om et
uprofessionelt stykke arbejde fra Svendborg Kommunes side.

Dertil kommer hele "samarbejdet" med Ecosolar, som er en historie for sig, og som er beskre-
vet i talrige eksempler i andre hgringssvar, og som vi kun kan tilslutte os.

Vi vil dog naevne, at de kontrakter, som Ecosolar i gjeblikket udfeerdiger til de beboere, der lig-
ger indenfor 200 m, er saerdeles mangelfulde og ikke retvisende. Svendborg Kommunes kon-
sulent frarader i gjeblikket, at man underskriver disse kontrakter.

Det er endnu et eksempel pa, at Ecosolar opferer sig uetisk.

Her ville det vaere gnskvaerdigt, at Svendborg Kommune havde nogle retningslinjer over for
bygherrer, sd borgerne ikke bliver overladt til sig selv. Det efterlader os igen med det indtryk,
at samarbejdet med Ecosolar er vigtigere for Svendborg Kommune end samarbejdet med de-
res egnhe borgere.

Vores stgrste bekymring i alt dette er dog overfladevandet fra solcellerne. ikke mangden, men
hastigheden, som vandet vil komme med.

Rambgll kan lave nok s& mange vurderinger pa maengden af overflade vand, men nar hverken
de eller Svendborg Kommune kender omradet og det store vadomrade, der ligger mindre end
600 m fra et skrdnende terraen med solceller, s& kan man ikke vurdere med hvilken hastighed,
vandet vil komme pa papiret og slet ikke vurdere, hvornar det ikke lazengere kan traekke vaek.
Dertil er man - Rambgll og Svendborg Kommune - ngdt til at begive sig ud i terraenet og fore-
tage fysiske malinger.

Det vil efter vores bedste overbevisning og daglige erfaring betyde betydelige mangder vand,
som ikke kan komme vak, og da Lakkendrup i forvejen har svaert ved at aflede vand fra hel-
dagsregn, frygter vi det veaerste.
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Vores grund har lavtliggende graesarealer, og nar vandlgbene ikke kan opsluge maengden af
regnvand, stiger vandet meget hurtigt, og pa fa timer kan det stige godt 1,5 m.
Vi tor slet ikke taenke pd, hvad der kan ske, ndr vandet afledes endnu hurtigere fra solcellerne.

Med udgangspunkt i vores og de mange andre hgringssvar, som alle papeger store mangler i
praemissen, processen og samarbejdet, og som alle udtrykker store bekymringer for vand og
dyreliv, forventer vi, at projektet skrinlaegges.
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Hgringssvar vedr. Gudbjerg solcellepark
Man har et princip eller flere, til man tager nogle andre?
Svendborg kommune laegger pa deres hjemmeside op til, at solcelleparker ikke skal placeres
pa god landbrugsjord. Alligevel er det det, som kommunen laegger op til at ggre, mellem Gud-
bjerg og Lakkendrup.
Svendborg kommune laegger ogsa op til, at der er god afstand til nsermeste naboer og har be-
skrevet forskellige afstandskrav til naboer, som det udtrykkes, vaegtes prioriteret. I forbindelse
med projektet ved Gudbjerg Lakkendrup, vaelger kommunen af se bort fra dette kriterie ogsa
for en reekke naboers vedkommende.
Svendborg kommune har ogsa et princip om, at de hgjest beliggende omréder i anlaeg, frihol-
des for solceller. Ved Gudbjerg Lakkendrup, vaelger man den hgjest muligt placering til hele
anlaegget, sd det jf. miljskonsekvensrapporten pkt. 7.4 vil kunne ses op til 1,5 km. vaek, set
fra sydgst, grundet terraenet, sa dette kriterie vaelger man ogsa at se bort fra, ved placering af
anlaegget ved Gudbjerg, Lakkendrup.
Det forstds, at dette er hensigter og ikke garantier, men der ma kunne findes jord-
stykker til formalet, som ikke far betydning for s3 mange husejere. At man har en
raekke principper for hvordan man tager hensyn og beslutninger og alligevel fravael-
ger at efterleve flere af dem, skaber usikkerhed om, hvad vi som borgere skal for-
holde os til. Vi vil bare minde om, at det Jer selv, der har vedtaget at laegge princip-
perne frem som retningslinjer, for Svendborg kommunes VE-solcelleprojekter.
Gudbjerg har i drevis arbejdet pd byudvikling og keempet for at fa udstykket byggegrunde, s
der kunne tiltraekkes flere nye borgere til lokalomradet, skole og andre tilbud. Der er lidt huse
til salg i omradet og flere af dem saelges ogsa og der kommer nye til. -Men der er stort gnske
om, at kunne supplere udbuddet af huse med byggegrunde, til dem der gnsker at bygge selv.
Med solcelleanlaaggets placering, kan byen darligt udvide sig mod syd (Lakkendrup), mod @st
har en amerikansk bosat lodsejer jorden og vil umiddelbart ikke af med den, mod nord og vest
er &, bygraense og kommunegraensen tzet pa. Anlaegget vil derfor kunne fa betydning for mu-
ligheden for byudvikling, de kommende 30 ar., hvilket er rigtig aergerligt for mulighederne i
omradet.
Sagen Igbes herunder igennem med kommentarer fra en ende af:
Idéopleeg:
D. 22. marts 2023 var Svendborg kommune afsender pa et Idéoplaeg til solenergianleeg ved
Hgjlundsvej i Gudbjerg. Af den Idéoplaegget fremgik invitation til borgermgde i Gudbjerg d. 24.
april 2023, hvor projektejer bl.a. ville fortaelle om lokalt medejerskab. I beskrivelsen af hvad
projektet gik ud pd, star der beskrevet, at “ansgger er indstillet p§ andre tiltag der skaber
veerdi i lokalomr8det kan komme i betragtning som eks. Vandre-, cykel- eller ridestier gennem
projektomr&det”. Videre star der om lokalt ejerskab: “Ansgger er indstillet p§ at udbyde 40%
andele til lokalt medejerskab i form af lokale borgere, forsyningsvirksomheder og andre




virksomheder i kommunen”. Om planlaegningsprocessen star der bl.a. "Svendborg Kommune
indkalder derfor Idéer og forslag til det videre arbejde med plangrundlaget”. “Eksempler p&
idéer og forslag kan vaere”: -"Er omr8dets storrelse og afgraensning hensigtsmaessig?” -"Hvad
kan samtaenkes i projektet? -fx biodiversitet, adgang til naturen, rekreative muligheder etc.” -
“Input til udmgntning af de 40% andele som udbydes til lokalt medejerskab?”

Af Idéoplaegget under afsnittet om VE-loven, beskrives bl.a. Grgn Pulje. “Engangsindbetaling
fra opstiller nr anleegget idriftsaettes. Puljen kan soges til projekter der afhjaelper gener fra
VE-anlaeg for naermeste naboer, gronne tiltag eller landskabelige, rekreative og kulturelle for-
mél. Puljen kan sgges af: -Naboer inden for 200 meter, -Naboer inden for ,5 km, - @vrige bor-
gere (...)” -Det praeciseres, at Svendborg kommune er afsender brevet med ovensta-
ende indhold, som blev sendt til vores E-Boks.

Borgermgde d. 24. april 2023:

A Svendborg kommunes praesentationsmateriale fra borgermgdet i Gudbjergforsamlingshus d.
24. april 2023, er de fgrste sider kommunens del af praesentationen, de sidste sider er vedr.
Ecosolars praesentation af projektet, af siderne fremgar bl.a. fglgende:

P& side 4, med Svendborg kommunes logo star der om ansggningskriterierne for solcelleanlaeg
fglgende: "Ansggningskriterier til Solcelleanleeg: Lokalt medejerskab: Minimum 40% skal tilby-
des som andele til lokale borgere, forsyningsvirksomheder og andre virksomheder i kommu-
nen”. Pa side 6 gentages budskabet om: “Lokalt medejerskab og muligheden for rekreative
tiltag” -Det praaciseres at Svendborg kommunes logo er pafgrt siden.

Efter kommunens del af preesentationen, holdt Ecosolar et oplaeg, som indgdr som en del af
praesentationen fra borgermgdet. Pa side 12 fremgar bl.a. punkterne “Visuelle forhold”, "Med-
ejerskab” og “Forslag om bypark”. Pa side 16 fremgar en beskrivelse projektarealet med et:
"byggefelt p§ ca. 60hektar, som kan levere strom til 15.000 husstande. Videre star der pa side
17: "Eksisterende hegn bevares s§ vidt muligt, Levende hegn rundt om projektomrddet, 4-5
meter hgjt, meter bredt, Levende hegn p§ diger bevares”,

Pa side 21 fremgdr det: -"Stisystemer kan etableres rundt om og igennem projektarealet, -
vandrestier, cykelstier, ridestier, naturvaerdien omkring solcelleparken stilles dermed til r8dig-
hed, udsigtsplatforme kan etableres p§ udvalgte steder, - andre rekreative tiltag”. Pa side 22-
42 er der praesentation af de visuelle forhold. P& side 43 fremgar: “Forslag til vilk&r for lokalt
medejerskab” “"Gudbjerg” "40% medejerskab, tegning af andele i selskab, radius om parken
1250 meter, ejere af ejendomme i omrddet, herefter udvidelse til Svendborg Kommune”.
“Tegning af andele: Forhdndstegning ved lokalplanens haringsperiode. Indbetaling ved bygge-
start. En andel 5.000 kr. Max andele pr. investor”. P& side 44 praesenteres prioritering af ande-
lene visuelt pa et kort. -Og pa side 45 fglger en tidsplan for hvornar der kan ske forhandsteg-
ning af andele, samt hvornar de skal betales. Om Grgn pulje angiver Ecosolar at skulle “indbe-
tale til kommunen 1,5-2,5 mio. kr., til fordeling efter administrationsgrundlag, som kommunen
beslutter indenfor visse rammer”,

Videre p& side 48-49 praesenterede Ecosolar fglgende: “Forslag om bypark nord @st for projek-
tet, Forbinde byen til Kngsevej, Mulighed for vandretur i skoven, Bypark Gudbjerg, vild med
vilje?, Legeplads?, Gangstier?, Motionsbane?, Bypark Gudbjerg”.

P& side 50 skriver Ecosolar: “Bypark Gudbjerg” “Solcelleprojektet tilbyder”: “I samarbejde med
lokale foreninger og borgere: at udvikle byparken og udarbejde byparkens plangrundlag. Sol-
celleprojektet finansierer: 1. Udviklingsarbejdet inkl. plangrundlag. 2. Tilskud til etablering af
parken: Matcher 1-1 finansiering fra den Grgnne Pulje” "Lokal varmeforsyning Gudbjerg”.

P& side 52 spgrger Ecosolar “Hvad er vigtigt for dig?” og der listes en reekke punkter op. Pkt.
3”Hvad skal Byparken indeholde?” -naermest som den er vedtaget. Pkt. 7 “Lokalt medejerskab
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- hvad synes I om det praesenterede? Og spgrger videre ind “-Er lokalt ejerskab godt for lokale
borgere?” ”-Vil du overveje at kebe andele?” ”-Hvorfor?” "-Hvorfor ikke?”

Der mindes om, at Svendborg kommune stod som fremlagger af praesentationen og
som nzevnt, med logo pa flere sider af prasentationsmaterialet. Alt dette navnes,
fordi flere af disse oplysninger i forbindelse med borgermgdet, viste sig ikke at blive
realiseret, ligesom Svendborg Kommune ikke har informeret om, at de elementer
som skulle medyvirke til at ggre det bare en smule attraktivt at have en solcellepark i
omrdadet, et for et er fjernet, uden at informere lokalomraddet om det. Det kom nemlig
alene frem af andre veje.



Hgringsbrev:
D. 2. januar 2025 var Svendborg Kommune afsender af hgringsbrev med planforslag Gudbjerg

Solcellepark i E-Boks. Af hgringen pa side 1 fremgar det, at kommunalbestyrelsen d. 17. de-
cember 2024 har besluttet at offentligggre forslag til kommunalplantillaeg 2021.15 og lokal-
plansforslag 691 mv.

I beskrivelsen fremgar “etablering af en solcellepark med tilharende tekniske installationer p8
ca. 67 hektar beliggende mellem Gudbjerg og Lakkendrup”. “Solcelleanleegget forventes at
have en stromproduktion svarende til ca. 13.000-17.000 husstandes &rlige elforbrug”. Pa side
2 fremgar det, at Svendborg kommune afholder borgermgde d. 23. januar 2025 kl. 19.00 i
Gudbjerg Forsamlingshus.

Vi gjorde os den ulejlighed at laese referatet fra kommunalbestyrelsesmgdet d. 17.
december 2024, pkt. 13 vedr. forslag til planlaegning for Gudbjerg Solcellepark.

Af beslutningstemaet fremgar det bl.a.: “Solcelleparken har et samlet areal pa 67
hektar, hvoraf 55 af disse er til etablering af solceller”. Oplysningen om 55 hektar
var ikke naavnt i mit hgringsbrev.

Laengere nede star der: “Solcelleanlagget forventes at have en stromproduktion sva-
rende til ca. 13.000-17.000 husstandes &rlige elforbrug” - helt i trdd med hgrings-
brevet. Men hverken i trdd med oplysninger pa projektets hjemmeside Gudbjerg sol-
cellepark — Ecosolar eller med oplysningerne i orienteringsmaterialet som Ecosolar ud-
leveret pd Borgermgdet d. 23. januar 2025, hvor der star henholdsvis "“op til” og sva-
rende til 15.000 husstandes arlige elforbrug. -Hvilket ma give anledning til undre sig,
for kommunens beskriver jo netop op til ca. 17.000 husstande, altsa en difference pa
2000. Prgv at omregne det i procent, det er en del.

Grgn pulje:

Om Grgn pulje fremgar det bl.a.: “Midlerne fra Gron Pulje skal fortrinsvist stotte projekter an-
sggt af naere naboer til det vedvarende energianlaeg samt projekter, der fremmer grgnne tiltag
i kommunen”. ("Alt efter opstillingsmgnster indbetales mellem 5 og 10 millioner kroner til Grgn
Pulje”.)

"P§ baggrund af ny vejledning om Gran Pulje fra juni 2024, vil administrationen i lobet af 2025
udarbejde en ny politisk sag med forslag til revidering af kriterier og proces for udmgntning af
midler fra Gron Pulje. Indtil der foreligger en fornyet politisk beslutning om Grgn Pulje, geelder
de tidligere besluttede kriterier for Grgn Pulje...” Dvs. at ingen kender reglerne for Grgn
Pulje, pad det tidspunkt midlerne frigives og der er samtidig valg til kommunalbesty-
relsen, det er derfor ikke sikkert at lokalomradet kan fa andel i puljen og pa den
made heller ikke sikkert, at der sker kompensation til omradet. -Hvilket er uklar
kommunikation.

Plan og lokalsamfundsudvalgets beslutning:

Om beslutningen i Plan- og Lokalsamfundsudvalget d. 3. december 2024 fremgar det, at Mette
Kristensen har stillet et @&andringsforslag som lyder: “Set i lyset af, at projektejer ikke har til
hensigt at give naboer mulighed for at erhverve andele i VE-projektet eller at yde yderligere
kompensation til lokalomrddet, gnsker udvalget, at hele bidraget som projektejer indbetaler til
Gron Pulje, m8lrettes 1-1 initiativer og projekter i lokalomr8det og naboerne til anlaegget i Lak-
kendrup/Gudbjerg.” Forslaget blev nedstemt og indstillingen blev godkendt, med bemaerkning
om, at der skulle udarbejdes nye retningslinjer for uddeling af midler for Grgn Pulje, forud for
udmgntning af puljemidler til Gudbjerg. -Mon det kniber med politisk vilje til at sikre
midler til lokalomradet, til trods for ulemperne ved VE-anlagget og pa trods at de
bristede forudsatninger som er kommer frem fra opstillers side, samt den
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kommunikation, som kommunen selv har vaeret afsender af? — Og er det ok? Haber I
er opmeerksomme p3, at det ikke er fair proces.



Kommunalbestyrelsens beslutning:
Om beslutningen i kommunalbestyrelsen d. 17. december 2024 fremgar det, at Liste V og I

stillede et aendringsforslag som lyder: “Set i lyset af, at projektejer ikke har til hensigt at give
naboer mulighed for at erhverve andele i VE-projektet eller at yde yderligere kompensation til
lokalomr8det, onsker udvalget, at hele bidraget som projektejer indbetaler til Gron Pulje, m&l-
rettes 1-1 initiativer og projekter i lokalomrddet og naboerne til anleegget i Lakkendrup/Gud-
bjerg.” Forslaget blev nedstemt og indstillingen blev godkendt.

Det betyder at det alene er ved at laese referatet fra kommunalbestyrelsesmgdet, at
vi blev gjort bekendt med, at der ikke laengere var hverken lokale andele eller lokale
initiativer i spil. Problemet ved det er, at kommunen har varet afsender pa et bud-
skab som skulle fa lokalomradet til at bakke op om projektet, men at de lige glemte
at informere om, at det matte de ikke og at det nu var taget af bordet. P4 samme
made er der heller ikke sket kommunikation fra hverken Ecosolar eller jordejer om,
at man ikke lzengere var interesseret i at kompensere lokalomradet. Det er sdledes
hele lokalomradet som skal baere udsyn og de afledte konsekvenser ved solcellean-
laegget, uden garanti for noget andet. Det er virkelig ikke en szerlig kgn eller ordent-
lig proces som har vaeret kgrt.

Borgermgde d. 23. januar 2025:

D. 23. januar 2025 deltog en raekke lokale borgere og vi ved borgermgdet i Gudbjerg Forsam-
lingshus. Der blev pd mgdet bedt om at praesentationen blev udsendt, det blev den ikke, men
vi fik fat i den af anden vej.

Svendborg kommune indledte med at fremlaegge fakta om solcelleparken. Herunder at solcel-
leparken var 67 hektar, hvoraf 55 hektar var til solceller og kunne levere strgm til ca. 15.000
husstande. Informationer som ikke matcher indholdet af mit hgringsbrev og informationsmate-
rialet som Ecosolar havde med pa mgdet.

Kommunen fremlagde visuelle billeder af anlaegget, heraf var det saerligt tydeligt, at billedet
fra Kilenvej var taget fra et frgperspektiv, hvor klgveren i graesset kunne ses og naermest teel-
les. Det vel at maerke det standpunkt, som Rambgll i deres landskabsnotat pd s. 17 vurderer,
som det sted, hvor den visuelle pavirkning vil vaere stgrst. Endvidere kom det frem, at visuali-
seringen ikke var af det vaerst taenkelige scenarie, nemlig 3,5 meter hgje solcellepaneler, hvor-
for det var umuligt at forestille sig den visuelle effekt af projektet. Projektejer bekraeftede
at det var de lave paneler, som var brugt pa visualiseringerne, med undtagelse fra et
enkelt standpunkt, det er uklart hvilket, men fastholdt at vinklen som billedet var ta-
get fra, ikke var fra en lav vinkel. Vi fastholder pointen, kig pa billederne og klgveren
i graesset, det ville ikke kunne ses, hvis ikke man var nede ved det - og vurdér selv
materialet.

De oplysninger som kom frem om processen med de naermeste naboer, 200 meters-zonen var
en klasse for sig, og vidnede om et meget uska@nt forlgb, med projektopstiller. Flere af de nzer-
meste naboer kunne berette fglelsesmaessige historier om, hvordan de ikke var blevet behand-
let ordentligt af opstiller.

Der blev pd mgdet ogsa rejst tvivl om, hvorvidt afstandskortet var korrekt i forhold til nogle af
husstandene omkring de 200 meter. Det gar bare ikke, at der ikke er 100% styr pa den slags.
Den lokale arbejdsgruppe fra Lakkendrup kunne berette om, at de trods talrige dialo-
ger og timevis af frivilligt arbejde, ikke var blevet imgdekommet pa et eneste punkt
vedr. lokale initiativer om hverken stier, bypark, overfladevand, andele eller andet.
Ecosolar deltog ogsd pa borgermgdet og havde en lille praesentation og orienteringsmateriale
med.
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Ecosolar startede med at berette om, hvor darlig en businesscase projektet var. I hvert fald
matte det forstas, at der var blevet vaesentlig flere udgifter til projektet, da kun en enkelt ting
var blevet billigere, alt andet var blevet ikke alene dyre, men meget dyre. -M3ske det under-
forstaet skulle betyde, at der ikke laengere var penge til lokale andele eller lokale initiativer,
som vi lokale, pa sidste borgermgde var blevet stillet i udsigt. Idet Ecosolar ikke uddybede
det naermere, men blot henviste til, at det ikke var lovet, men bare forslag, var det
sveert at komme videre af den dialog og tingene matte forstds mellem linjerne. -Det
glaedelige var dog, at der var sat penge af til at redde, de eventuelle tudser, som
matte falde i huller, ved udgravning, ved etablering af et sikkerhedsnet, det ma vi
selvsagt ikke glemme.

Af Ecosolars orienteringsmateriale fremgik det at Solcelleparken havde et byggefeltareal pa ca.
48 hektar, som beskrevet i hgringsbrev og kommunalbestyrelsesbeslutningen, men altsa ikke
er kommunens eget oplaeg pd m@det, som var 67 hektar, hvor 55 hektar var til solceller. Det
fremgik af Ecosolars praesentationsmateriale at anlaegget svarede til en forsyning af op til
12.500 husstandes &rlige elforbrug - og altsd ikke op til de 17.000 som beskrives i hgringsbre-
vet og eller de 15.000 husstande som dannede grundlag for kommunalbestyrelsens beslutning.
-Hvad forventes der reelt af anlaegget?

Der blev spurgt ind til beplantning fgr etablering, det blev pd mgdet afvist. Dog fremgar det af
Ecosolars orienteringsmateriale, at beplantningen sker ca. 6 maneder fgr, arbejdet pabegyn-
des. -Et eksempel p3, at der ikke er styr pa hvad der siges og skrives. Men trods alt
noget, som gar en gladelig vej og som projektopstiller bgr holdes op p3, safremt be-
slutningen om etablering af solcelleparken fastholdes.

Ecosolar oplyste i deres praesentation at det ikke var besluttet hvilken slags paneler der skulle
op. Der blev vist 3 typer, med 3 hgjder. Af det orienteringsmateriale som de udleverede pa
mgdet, fremgar det at der vil blive opstillet paneler med en hgjde pa 2,7 meter, selvom tilla-
delsen er til en hgjde pa 3,5 meter. Laengere nede i deres materiale beskriver de, at anleeggets
teknologi endnu ikke er fastlagt, men at der er 2 mulige opstillinger — Fixed-tilt eller Tracker.
Dette selvom det lige var blevet vist, at trackeren havde en hgjde pa netop 3,5 me-
ter. Det er usagligt at beskrive og praesentere forskellige oplysninger. Det stritter i
gst og vest og ingen ved hvad de skal forholde sig til, fordi materialerne i sagen er sa
forskellige. Hvilke oplysninger skal man som hgringsberettiget forholde sig til, nar
man skriver sit hgringssvar og tager stilling til projektet? -Det er dybt kritisabelt.
Ecosolars orienteringsmateriale henviser til visualiseringerne, men som tidligere oplyst, viste
de sig ikke korrekte. Der er hverken i kommunens hgringsmateriale, i praesentationen
fra hverken Svendborg Kommune eller Ecosolar, nogen former for orientering om, at
der ikke l2engere er lokale andele eller penge til lokale initiativer, modsat det materi-
ale de i samarbejde med Svendborg kommune sendte ud til vores E-Boks d. 22,
marts 2023. -Det var et vaesentligt punkt for lokalomradet, at man netop blev tilgo-
deset, sdfremt solcelleparken skulle etableres. Hensigterne blev talt op for at fa pro-
jektet til at vende indpas, men uden at informere om det og uden at skulle overholde
et ord, blev alt fejet af bordet.
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Miljokonsekvensberegningerne

Overfladevand:

Rambgll deltog p& borgermgdet d. 23. januar 2025. Rambgll er betalt af opstiller og havde ud-
arbejdet miljgkonsekvensberegninger. Alene det at opstiller hyrer og betaler, medfgrer
risiko for, at kunden fér det som kunden gnsker, mere end det, som méaske reelt er
retvisende og grundigt arbejde for kommunens interesser. Der blev da 0gsa rejst en del
kritiske spgrgsmal til Rambglls konklusioner, som vi ogsa vil stille nogle spgrgsmal til her. For
hvis det regner pa et hus uden tagrender, dannes der kanaler i jorden, som vandet Igber i. Jo
mere regn der falder, jo dybere og mere faste bliver kanalerne. Pga. af panelerne fordeler reg-
nen sig ikke laengere jeevnt over terraenet, da det er daekket af panelet og regnen vil Igbe til
heeldningssiden og lave kanaler i jorden. Det ma p& baggrund af oplysning om opstillingen af
reekker, antages at renderne vil medvirke til, at overfladevandet primeert vil labe mod syd.
Spgrgsmalet er, om det vil blive ved med at Igbe mod sgen, i takt med stigningen i nedbgrs-
maengde og hastighed. -Og selv hvis det ggr, er der i forvejen store udfordringer med vand-
masser bade pa den ene og den anden side af Sortemosevej. I vddomradet Igber Aen over sine
bredder og mosen star meget hgit i efterdrs og vinterperioden. P& den anden side af @rbaek-
vej, har Vejstrup A naeppe staet hgjere end denne vinter, hvor den ved min matrikel har veeret
20 cm. fra kanten. Det er derfor staerkt bekymrende, at der ikke ggres alvor af handte-
ring af de vandproblemer, som allerede er kendt i Lakkendrup. I dag fosser vandet
langs begge vejkanter nedad bakken pa Lakkendrupvej og det er flere gange traengt
ind i nr. 49, som er blevet oversvgsmmet, og derfra videre ned til T-krydset og rundt
langs @stergaard, nedover markerne, i mosen og til Vejstrup A. Det er grotesk at un-
derkende disse forhold og slet ikke lytte til lokalomradet.

Om miljgvurderingen naevnes bl.a. fglgende: “Eksisterende streamningsveje for overfladevand
aendres ikke” og "Projektomrddet opndr en hgjere biodiversitet end den nuvaerende tilstand”.
Af bilag om overfladevand fremgar fglgende det, at vandet uaendret strammer mod syd og at
overfladevandsmaengden ikke aendres, hvorfor det vurderes ikke at have nogen miljgpavirk-
ning, ligesom det vurderes at der ikke er brug for hverken forsinkelse af regnvand eller lavnin-
ger hertil, da strgmningsvejene vil vaere uaendret.

Hvis man har et frit areal, sa vil hele arealet udsattes for ens regnmangde pa hele
overfladen, ndr man satter solcellepaneler op, vil en del af det underliggende areal
ikke udszettes for regn, da solcellepanelerne giver ly. Regnen vil derfor Igbe pa pane-
lerne mod hzldningssiden og falde i en rende langs hzldningssiden, -lidt som pa et
hus uden tagrender. Fordybningen fra vandet som falder, vil blive dybere og dybere
over tid, og blive lengere og leengere, s& vandet kan Igbe hurtigere i de sma render/
kanaler som syd. Vandet vil derfor komme til at Igbe hurtigere, da jordoverfladens
areal til at opsuge regnen, reduceres. Selvsagt vil noget af jorden omkring kanalerne
optage noget vand, men der vil blive store arealer som ikke vil f4 ret meget regn og
det vil give overfladevanden mere hastighed og stgrre mangde mod syd, hvor der i
forvejen er problemer med overfladevandet. Det vil samtidig give mere vand til sg/
mose og Vejstrup 3. Det er derfor sveert at forestille sig, at notatet vedr. overflade-
vandet holder stik, og det bgr alt andet lige, undersgges naermere.

Endvidere ma& det forstds, at i det der ikke foreligger et detaljeret projekt for solcelleparken
11.1 i miljgkonsekvensrapporten kan der kun begraenset vurderes pa projektets pavirkning af
overfladevandet, hvorfor rapporten om overfladevand reelt er tom snak. Mangden af
regnvand er maske uzendret (selvom det spds, at det generelt vil gges), men overfla-
den som tager imod, vil blive reduceret.




Af Miljokonsekvensrapporten 11.4.1 fremgar det. At der ikke er vandlgb inden for projektom-
radet, det passer jo ikke med afbildningen af stremningsvejene figur 11.4 og 11.5,
som strgmmer mod sger og mose, rapporten modsiger dermed sig selv. Af miljgkon-
sekvensrapporten 11.5.1 fremgar det da ogsd modsat andre steder i rapporten, at overflade-
vandet vil stromme med relativ stor hastighed om §3 sgen og ledes videre mod Vejstrup A&,
men at overfladevandet tilnaermelsesvis vil ligne eksisterende forhold. -Hvilket jo ikke giver
mening, nar mangden som kommer til at Igbe vil blive stgrre, grundet arealet ikke
kan tage imod s& meget grunder overdakningen fra solcellepanelerne. Konklusionen
er at det ikke giver mening at skabe lavninger til vandet eller andre afvaergetiltag 11.6, da
disse ikke forefindes allerede i dag, -men da det netop allerede er en udfordring i dag,
som ikke vil blive mindre pa baggrund af projektet, bgr der netop etableres lavninger
eller ske handtering anden handtering af overfladevandet, fx via et 2 strenget kloak-
system, som Lakkendrup netop ikke har i dag. Det kan godt vaere, at der vil komme
problemer med overfladevand pa selve projektarealet, men det vil der komme laen-
gere mod syd og udfordringerne er der allerede. Vurderingerne kan ganske enkelt
ikke vaere korrekte. Havde lokalomradet betalt Rambgll eller anden uvildig virksom-
hed for at pavise den modsatte pastand om overfladevand, ville de med garanti have
bekrzeftet udfordringerne om det. Du far hvad du betaler for.

Forurening:

Det fremgar af miljgkonsekvensrapporten at der bade i anlaegsfasen, driftsfasen og afviklings-
fasen er risiko for bl.a. spild af olie og andre forurenende stoffer bl.a. olie og kalervaeske mv.,
men at risikoen for forurening af grundvandet vurderes begraenset. Der er imidlertid ikke
taget hgjde for forurening af overfladevandet, som jo Igber til sger, mose og Vejstrup
3, og dermed kan sprede sig meget, til vand liv og fugleliv. Haeldningen pa arealet
gor at det vil lsbe mod syd, hvor der er biodynamisk landbrug, vddomrade og natur,
som vil kunne blive forurenet og fa konsekvenser, som ikke er beskrevet i rapporten.
PFAS:

Det fremgar videre af miljskonsekvensrapporten, at der sker stof afvaskning fra solcellepane-
lerne, som dog er stgrst, hvis der sker skade p& anlaegget. Der henvises til en DTU-undersg-
gelse af PFAS, som viser, at solcellerne afsmitter mindre PFAS end hvad der tilfgres omradet
ved alm, atmosfaerisk deposition. Problemet er bare, at den DTU-undersggelse er gen-
nemfgrt i Kolding, en by som er 49 gange stgrre end hele Gudbjerg sogn. Hvorfor der
alene pa baggrund af indbyggertal, infrastruktur, forurenende virksomheder, biltrafik
mv., ma veere anledning til at mangden af PFAS i luften er stgrre der, end i Gudbjerg
Lakkendrup omradet. Alene pa den baggrund, bgr der tages konkrete prgver fra om-
radet, for, under og efter etablering af solcelleparken.

Direkte adspurgt, pastod manden fra Rambgll, at han selv havde varet i omradet. Han havde
dog tilsyneladende ikke observeret, at en "granskov” som er beskrevet pa side 6 i hans land-
skabsnotat, rent faktisk var blevet faeldet for 3-4 ar siden. Han matte senere erkende, at han
havde haft folk herude. En lggn som denne foran alle os som deltog pa borgermgdet,
sammenholdt med at han er kgbt og betalt af Ecosolar, ma alt andet lige, skabe tvivl
om hans og materialets trovaerdighed.

Af landskabsnotatet fremgar det i gvrigt ogsa, at det er god landbrugsjord som anvendes, vi
spgrger bare, giver det mening, nar der er jord langs motorvejen at tage af? -Og der i
gvrigt nu her efterfglgende, er kommet et bedre bud pa en samlet solcellepark, hvor
hele kommunens ambition pd omradet kan daekkes?



Befolkningen:
Af miljgkonsekvensvurderingen fremgar det, at i anlaegsfasen forventes 360-430 tunge trans-

porter til og fra omradet, svarende til maksimalt 20 ekstra tunge transporter pr. dag, hvor ra-
batten ved Lakkendrupvej i nogen grad, vil skulle tages i anvendelse, for at kunne passere
modkgrende. Lakkendrupvej er cykelvej for lokalomradets barn, nadr de skal til og fra
skole, netop for at undga den farlige trafikvej ved @rbeekvej. Vi vil derfor foreslda, at
man tager hgjde for, ikke at have tung trafik i omradet fra kl. 7.00-8.00 og fra 13.15-
15.30, som er de tidspunkter hvor det ma forventes at barnene cykler til og fra skole,
eller at der som minimum tages hgjde for at de far plads og tages hensyn til, pa den i
forvejen lille vej, som ud fra det beskrevne, ogsa forventes at tage rabatter i anven-
delse, i de 12-14 maneder som anlaegsfasen forventes at vare. I konklusionen uddybes
det at vurderingen af cyklister er foretaget pa baggrund af antal boliger i omradet 14.4.3, men
bgrn fra Braendeskov, Sortebro og Lakkendrup har jo netop den vej som skolevej nar
du skal til Gudbjerg, men ogsa til Gudme, fordi @rbaekvejen i Gudbjerg kan krydses
mere sikkert i et lyskryds, ved at kgre den vej, end ved at krydse @rbakvejen ved Ki-
lenvej eller kgre langs den farlige trafikvej til Gryagervej.

Integrering i landskaber og naturinteresser:

Af miljgkonsekvensrapporten fremgar det at bygherre Igbende har vaeret i kontakt med bor-
gere i Gudbjerg og Lakkendrup, og at der ikke har vaeret gnske fra lokalomradet om at benytte
omradet rekreativt. Det er lodret lagn, da arbejdsgruppen har sendt Ecosolar en liste
med forskellige tiltag indenfor sdvel som udenfor projektomrddet, som kunne arbej-
des med, herunder faunapassager, naturstier gennem og udenfor omradet og opsam-
lingsbassiner til regnvand, shelterplads og meget andet.

Aktiviteter i nedtagningsfasen:

Det bemaerkes at der ikke er tidsplan over nedtagning af solcelleparken, nar den forventeligt
om 30 ar har udtjent sit formal. Bgr der ikke vaere afsat fx 6-9 maneder til at reetablere omra-
det, s& der er konkret aftale og viden om, hvornar det er bortskaffet? — Og hvad sker
der, hvis Ecosolar ikke leengere eksisterer? Hvis ansvar er det sd og hvem vil skulle
betale for det?

I beskrivelsen af nyt plangrundlag - i miljskonsekvensrapporten fremgar det, at der mod syd
etableres nye beplantningsbzaelter p& 20-22 meter i bredden og om til 60 meter med en maksi-
mal hgjde pd 5-6 meter. Det var ikke det, som blev fremlagt p& borgermgdet, hvilket
igen giver anledning til forvirring.

Andele:

Hverken Svendborg Kommune eller Ecosolar har skriftligt oplyst os om, at salg af an-
dele er taget af bordet og det samme med finansieringen af lokale initiativer. Svend-
borg kommune og politikkerne kan henvise ligesd meget som de vil til Grgn Pulje, -
men nar regler og kriterier for udmgntningstidspunktet ikke kendes, og der ikke gre-
maerket penge direkte til lokalomradet, kan omradet ende med en meget lang naese,
fordi INTET af det som blev stillet i udsigt, bliver realiseret til lokale initiativer. Til
gengzeld kan vi f3, verdens bedste udsigt til en solcellepark, som med garanti vil bi-
drage positivt i tiltraekningskraften af nye borgere i omradet, - ironi kan forekomme.
Det er hverken ordentligt eller rimeligt.
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Ecosolars hjemmeside: Ecosolar

Af Ecosolars egen hjemmeside fremgar fglgende: “Gron omstilling handler om at finde Igsnin-
ger p8 nye og store udfordringer. Hos Ecosolar arbejder vi hver dag for at bidrage til Danmarks
gronne omstilling. Vi tror pd de bedste lgsninger skabes gennem dialog og involvering af inte-
ressenter, hvilket er udgangspunktet for alle vores projekter. Vi arbejder langsigtet med re-
spekt for den tid et projekt kreever og har et gkonomisk fundament, som ggr os robuste i for-
hold til de konjunkturer og p8virkninger, der mdtte komme gennem et projekts udvikling. Vi
prioriterer en udviklingsproces med gennemsigtighed og dialog i centrum.”

Vi vil vove den pastand, at dialogen og involveringen i projektet om Solcelleparken
ved Gudbjerg Lakkendrup, har vaeret meget ringe. Vi er ikke selv naermest nabo,
(altsa ikke indenfor de 200 meter), men vi har som tidligere navnt, ikke haft viden
om, at andele og penge til lokale initiativer var taget af bordet. Det var alene Mette
Kristensens andringsforslag til beslutningen pd kommunalbestyrelsesmgdet i de-
cember, som informerede om det. Igen, dette til trods for, at Svendborg kommune i
forbindelse med projektstart, har oplyst om det modsatte.

Under "Om os” star der, at Ecosolar har VE-projekter pa omkring 600MW rundt i hele DK. Vi
har kun, kunne finde projekter som er undervejs. Hvor trovaerdige er Ecosolar egent-
lig som opstiller? De har ikke styr pa indholdet i materialet, de behandler borgerne
ringe, de informere ikke, de stiller ting i udsigt, men vil ikke levere.

Under "Hvorfor os” star der at de gennemfgrer transparent udvikling og prioriterer dialog hgit.
Med henvisning til ovenstdende, ma det konstateres, det er ikke genkendeligt fra
denne proces.

Om Ecosolars udviklingsproces for bl.a. Solparker stér der: ... "En god dialog med naboer, lo-
kalomrddet og andre interessenter er vigtig for os. Vi ggr vores yderste for at bidrage til Igs-
ninger, som skaber mervaerdi for lokalomradet, samtidig med at vi pa et stgrre plan bidrager
til Danmarks grgnne omstilling”.

-Alligevel, og trods de mange hensigter ved prasentationen i 2023, gnsker de ikke at
bidrage til lokalomradet I Gudbjerg-Lakkendrup, hvor de uden at formidle til os, at
de har valgt at traekke ALT tilbage.

Ecosolar har udviklet en saerlig hjemmeside for projektet i Gudbjerg: Gudbjerg solcelle-
park — Ecosolar

P& hjemmesiden star der bl.a. fglgende: "Vi laegger vaegt p8 et godt samarbejde med parkens
naboer b8de under udviklingen og i driften af parken og ser ogs8 positivt pd, hvordan vi kan
vaere med til at udvikle lokalomr8det”. Henrik fra Ecosolar gav udtryk for det modsatte
ved borgermgdet d. 23. januar 2025, hvilket de deltagende politikere og folk fra ad-
ministrationen, selv ma kunne bekrafte og genkende.

Det fremgar ogsa om projektet: “De fem nord-sydg8ende hegn tilfores et andet udtryk ved at
gge deres bredde fra de i dag ca. fem meter til ca. otte meter, mélt ved jordoverfladen. Ved at
lade planterne i de nuvaerende hegn, som hassel, syren, tjorn, roser og enkelte treeer f§ en
bredere vaekst vil udtrykket aendres og flere planter vil kunne indfinde sig. Det er vurderingen,
at der intet opnds ved at plante yderligere, men meget ved at lade de eksisterende hegn brede
sig og give plads til at nyt kan indfinde sig naturligt med hjeelp fra fugle og dyr. Det levende
hegn mod nord, langs Hgjlundsvej gges tilsvarende fra det nuvaerende ret smalle hegn til et
hegn p8 fem meter s§ et taet hegn lettere kan opretholdes. Langs hegnet mod syd etableres
nyplantninger inde i omr8det i en afstand p§ et par meter fra det eksisterende hegn. Det nye
hegn etableres i 8-12 meters brede, men stedvist bredere, s§ der kan opst8 nogle mindre bio-
toper, dels i omrddet naermest Lakkendrup, dels i tilknytning til den lille sg”,
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https://ecosolar.dk/gudbjerg-solcellepark/
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Denne information, kunne man ikke engang give pa informationsmgdet, har Ecosolar
reelt styr pd hvad de lover og har beskrevet?

Om valg af teknologi har Ecosolar i materialet pa deres hjemmeside, reduceret til udvalget af
solceller til to typer, som begge har en maksimal installationshgjde pad 3,5 meter, -dette til
trods for, at der blev fremlagt 3 typer pa borgermgdet d. 23. januar 2025, hvoraf kun
den ene type ndede makshgjden. Igen det ma det bare konstateres at kommunikatio-
nen om projektet ikke haanger sammen, det er utrygt og utrovaerdigt.

PFAS

Om PFAS i projektet oplyser Ecosolar falgende pa projektets hjemmeside: “Forurening fra
PFAS har veeret et emne i forbindelse med etablering af solcelleparker. Statens VE rejsehold
holdt i marts m8ned et oplaeg for kommuner (og vaeret b8de i Odense og Svendborg) ang§-
ende PFAS og en undersggelse DTU havde lavet i Kolding. Her var man kommet frem til, at der
findes en naturlig baggrundsbelastning i omr8det som er 100-500 gange hajere end det solcel-
ler indeholder”.

Ecosolar henviser dermed til malinger foretaget i Kolding og ikke lokalt i Gudbjerg.
Informationen blev gentaget af Rambgll pa Borgermgdet, men af fortallingen frem-
gik det ikke, at det var en maling foretaget i Kolding, en by der i 2024 havde 62.244
indbyggere, Danmarks 8. stgrste by, med vaesentlig flere biler, industri mv., og som
vel kan naeppe kan sammenlignes med Gudbjerg, der i 2024 i hele sognet, havde et
befolkningstal pd 1.271 og dermed er 49 gange mindre. Igen det er dybt usagligt og
kritisabelt.

Vaerdi for lokalsamfundet:

Ecosolar skriver pa projektets hjemmeside om vaerdi i lokalsamfundet fglgende: “Vi arbejder
for at tilgodese alle parter bedst muligt. Hos Ecosolar er vi bevidste om, at en solcellepark ikke
er det der st8r hgjst p8 onskelisten hos et lokalsamfund. Det er en balance op imod den virke-
lighed vi lever i, hvor klimaudfordringerne kraever handling - det kommer vi ikke uden om. Vo-
res udgangspunkt er at gron omstilling handler om at gore tingene p8§ nye m&der, finde lgsnin-
ger p& nye og store udfordringer. Vi vil gerne gare vores til, at udfordringerne tilgodeser alle
parter bedst muligt. Vi tror p8 dialog og det gode naboskab. Derfor er vi ogs§ meget lydhare
over for, hvad vi kan bidrage med af tiltag, som kan ggre en positiv forskel for jeres lokalsam-
fund. Vi har lavet et idekatalog, som kan danne udgangspunkt for den videre dialog. N&r vi er
kommet videre i processen, vil vi indkalde til et dialogmgade, hvor ideer og tanker til det gode
naboskab kan komme p8 bordet. Nedenst8ende idekatalog skal ses som inspiration og ud-
gangspunkt for den videre dialog. Har du idéer, vil vi gerne hgre om dem. Vi bringer lgbende
idéforslag p§ denne side”. Herefter ruller slides rundt, med de mange muligheder, som ogsa
blev fremlagt for os, pa det fgrste borgermgde i 2023 og endda et par nye. Vi m& bare sige,
at vi ikke har vaeret indkaldt til et efterfglgende dialogmgde og hjemmesiden, har
ikke holdt os informeret og opdateret, ligesom Svendborg kommune ej heller har in-
formeret os om, at tiltag og andele var pillet af bordet. Det giver en uklar og usam-
menhangende kommunikation til os borgere. Der stilles alverdens ting i udsigt udad-
til, sikkert ogsa til andre interessenter som besgger Ecosolars projekter, men der re-
aliseres intet. Hvis det er af bordet som det mé forstds, sa bgr det daeleme kommuni-
keres og fjernes, sa der er faktuel og ordentlig kommunikation om det.

Andet Ecosolar projekt

Ecosolar er i gang med et tilsvarende projekt med meget ens tidsplan i Bellinge ved Odense.
Det fremgar af deres hjemmeside, at der d. 27. januar 2025 er borgermgde om projektet. Pro-
jektet er en smule mindre i areal hektar og forventes at deekke ca. 10.900 husstandes arlige
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strgmforbrug. Af arealet disponeres en paen del af det til afskeermende beplantning og stier,
anlaegsfrie zoner til ikke-fredede fortidsminder samt Dalhgj. Det fremgar at der etableres stier,
sker oprensning af vandhul, pleje af areal om gravhgj, forbedring af flora og fauna. Der anlaeg-
ges trampesti af 6 meters bredde som en rekreativ sti. Der etableres en informationstavle til
formidling af kulturhistorie om grave hgje i omradet og deres betydning i oldtiden, ligesom der
skar opstilling af borde og baenke til besggende, og sa anleegges der en parkeringsplads til 4-5
biler.

Det er da pafaldende, at et lignhende projekt mindre end 50 km. herfra, som er min-
dre i hektar og produktion, med nogenlunde samme tidsplan som her. Som forvente-
ligt, m& have samme udgifter til tilslutning, afgifter mv. som det blev fremlagt pa
borgermgder d. 23. januar 2025 af Ecosolar, kan fa finansieret lokale tiltag, nar alt er
pillet af bordet her. -Og det vel at maerke, uden information herom. Det er da ikke ri-
meligt og vidner om et firma som kommunen ikke bgr samarbejde med, da det helt
tydeligt ikke behandler vores omrade godt og i overensstemmelse med god og rime-
lig adfaerd. Vil kommunen finde sig at sddan en leverandgr skal ind i vores lokalom-
rade? Og hvorfor kan Odense kommune fa lokaleinitiativer igennem, hvis ikke Svend-
borg kan? -Er der noget vi kan laere?

Appel om forstdelse:

Vi er med pa at Arne Ebsen er politikker og derfor skal mene, udtalelse og forholde sig til me-
get, vi er derfor ogsa lidt ked af at naevne folgende. Men vi har veeret nysgerrig og har kunne
se, at udvalgsformand for Plan- og Lokalsamfundsudvalget Arne Ebsen selv har keempet mod
en lignende sag i hans eget naeromrade, hvor han har gnsket mindre projekter og at fa dem
placeret lzengere vaek, s& hdber pd at appellerer til hans forstdelse med fglgende:

I Fyens amts Avis d. 09.10.2024 link: Byrad nikkede til solceller pa bakketop | faa.dk fremgar
det at Arne Ebsen udtaler: “Det er helt galt, fastholder Arne Ebsen. - S8dan nogle tekniske an-
laeg horer ikke til i det 8bne landskab. De skal ligge i industrikvarterer eller ved motorveje pd
uudnyttet jord, hvor de ikke generer nogen, siger han og argrer sig over, at opbakningen til
det ikke var der. - Det er trist, nr man ikke kan finde et kompromis mellem ansgger og bor-
gergruppen. Det handler jo om lidt fleksibilitet, siger han”. Her handler det dels om pro-
ces, dels om placering og dels om bristede forudszetninger og darlig kommunikation.
Arne har fglgende udsagn fra artikel i Fyns Amts Avis d. 28.06.2017 link: Personlige angreb i
ophedet debat om solceller | faa.dk: “Arne Ebsen understregede, at han ikke er imod solceller,
og at der derfor ogsa er peget pa en alternativ placering naer godset - og laengere vaek fra na-
boerne.”

-Her gnskes det ogsa at solceller kommer leengere vaek fra beboere.

Af eksemplerne fremgar det, at solceller er rigtig fint, bare ikke i min baghave. Hvid-
kilde, som gerne vil have udvidelsen skal da have lov til det, s3 der ikke skal ske pla-
cering mellem to landsbyer, som sa vil kunne f3 endnu svaere ved at tiltraekke nye
borgere til omradet.
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Forvaltningsloven:

Af forvaltningslovens §19 fglger det om partshgring: Kan en part ikke antages at vaere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag
eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traffes afggrelse, fgr myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til at frem-
komme med en udtalelse, Dette gaelder hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for
pagaeldende part og af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

-Vi mener trods nyt brev i e-Boks, at vi fortsat ikke er blevet korrekt oplyst og partshgrt om
sagen. Der er stadig fejl i materialet, forskellige udmeldinger og forkerte vurderinger i sagen,
sagens indhold og vilkar. -Det har vaeret en steerk kritisabel proces, som kommunen ikke kan
vaere bekendt. Vi er reelt ikke rigtigt bekendt med sagens faktiske grundlag og de eksterne
faglige vurderinger, som virker grebet ud af det bld og sat ind hvor det var belejligt. I bgr
stoppe processen, starte forfra eller droppe projektet, det ma vaere pointen herfra, for det er
ikke godt nok. FVL 8§19 er efter min vurdering, fortsat ikke overholdt i sagen.

Retten til at give udtalelse: Af forvaltningslovens §21 fglger det, at den der er part i en sag pa
ethvert tidspunkt af sagens behandling, kan forlange at sagens afggrelse udsaettes ind til par-
ten har givet sin udtalelse til sagen. - Der blev bedt om udszettelse pa borgermgdet d. 23. ja-
nuar 2024, det har kommunen ikke forholdt sig til. Der er sendt nye oplysninger, men de daek-
ker pd ingen made de mange fejl eller manglende oplysninger.

Ovrige forhold:

Det fremgar i gvrigt, at solcelleparken forventeligt skal tilsluttes transformatorstationen i Hes-
selager og krydse stokkebaekken pd vejen. Vi har forstaet at vindmgllerne ved Broholm skal
tilsluttes der, og at der dermed ikke er kapacitet til at anlaegget ogsd kan kobles p& der, s
hvor langt skal der graves kabler ned for at gennemfgre projektet og med hvilke konsekven-
ser? -Vides det?

Lyt, og lad denne hgring om VE-projekt vaere det hvor det reelt gor en forskel, at
man som borger kommer med hgringssvar:

Det er habet, at politikkerne pa baggrund af dette hgringsbrev, og sikkert mange flere, vil be-
slutte sig for, ikke at gennemfgre solcelleprojektet ved Gudbjerg Lakkendrup omradet.

Skulle det mod alle hdb, blive besluttet at gennemfgre projektet, appelleres der til medvirken
til at lokalomradet kompenseres af anden vej og at der tages hgjde for de i hgringsbrevet be-
skrevne forhold, undersgges og besvares, sa vi kan blive “genhgrt” pd et oplyst grundlag.

19

Grundlaget for VE-anleegget har fra starten vaeret misvisende. Svendborg Kommunes egen kom-
muneplan fastseetter, at solcelleanlaeg ikke ma placeres i kuperet terreen og kun pa arealer, der
haelder mod vest eller syd. Ingen af disse krav er opfyldt i dette projekt, og alligevel bliver det ikke
adresseret i materialet. Det rejser alvorlige spgrgsmal om kommunens overholdelse af sine egne
retningslinjer.

Projektet blev valgt frem for andre pa baggrund af et Igfte om 40 % lokalt medejerskab — en ord-
ning, der siden er blevet afskaffet ved lov. Alligevel valgte kommunen at fastholde projektet uden
at revurdere de gvrige ansggninger. Til sammenligning blev et lignende solcelleprojekt ved Hvid-
kilde Gods fravalgt, netop fordi der ikke var lokalt medejerskab. Dette projekt er nu alligevel ved at
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blive realiseret, men her er der — modsat projektet ved Gudbjerg — etableret et teet samarbejde
med lokalsamfundet og en villighed til at tilboyde kompenserende foranstaltninger.

Borgernes gnsker og bekymringer er konsekvent blevet ignoreret, trods talrige mgder med bade
kommune og projektejer.

Vi har desvaerre mistet tilliden til at blive hgrt og inddraget. Derfor naevner jeg her kun min stgrste
bekymring og udelader de mange gvrige kritikpunkter, som blev fremfgrt i sidste hgringsrunde.

Den vaesentligste bekymring er risikoen for forvaerrede vandproblemer i Lakkendrupomradet som
folge af &endrede overfladeafstremningsforhold. Vi frygter, at regnvandet vil Igbe hurtigere pga at
det vil samle sig i vandrender hvilket bevirker at mindre vand nar at treenge ned i jorden. Dette kan
forveerre problemerne med opstuvning og oversvgmmelser i der, render og pa markerne.

Vi har gentagne gange forsggt at indga i en konstruktiv dialog, men vores bekymringer bliver ikke
taget alvorligt. Med sa mange uafklarede forhold og negative konsekvenser for lokalomradet me-
ner jeg, at projektet bgr stoppes.

20

PRAMISSEN OG PROCESSEN

Fra fgrste hgringssvar og frem til denne har hele pramissen for et VE-anlaeg veeret skiftende og
urigtigt. Den falske praemis: | Svendborg Kommunes egen kommuneplan star der at: "Solenergian-
leeg pa terreen ma ikke placeres i kuperet terraen. Solenergianlaeg ma placeres pa plane eller area-
ler med ensidig haeldning mod syd og vest”. Ikke desto mindre placeres solcelleanlaegget pa ter-
reen haeldende mod sydgst i et staerkt kuperet terraen, hvor der ses hgjdeforskel pa 30 meter. Det
omtales ikke i materialet, hvorfor retningslinjerne tilsidesaettes.

De lovede 40% medejerskab er siden blevet omst@dt ved lov, men ikke desto mindre var det ud-
gangspunktet for det f@grste hgringssvar.

Svendborg Kommune afviste et lighende solcelleanleeg ved Hvidkilde Gods med begrundelsen, at
der ikke var 40% medejerskab som var et krav, men at alle indtaegter gik til Hvidkilde gods. Nu har
vi sa en bygherre ved Gudbjerg solcelleanlaeg, der far al fortjenesten selv, og intet af indtjeningen
bliver i kommunen. Svendborg Kommune har ikke udpeget omradet selv, men derimod Ecosolar
som har kontaktet Ulrik Balmann.

Processen burde vaere gaet om - det ville man ikke af respekt for projektejer - Hvad med respekten
for borgerne.

Vores positive tilgang er ikke blevet imgdekommet - pa trods af utallige mgder, far vi ingen garan-
tier.

Vi kan ikke fa et svar pa, hvor stor en del af den grgnne pulje, der bliver tilfgrt her i Lakkendrup,
hvor vi har de stgrste gener.



Vi kan ikke fa svar pa, om vi kan fa lov at lave en fglgegruppe og oprette en fond til brug af den
grgnne pulje. Det ggr man ved mange andre projekter. Fglgegruppen er meget vigtig, da den kan
folge processen fra start til slut. Vi er derudover bekymrede for, at kommunen ikke vil saette ind,
hvis bygherrer trodser opsatte krav. Vores usikkerhed bygger pa, at vi indtil nu ikke har oplevet vo-
res bekymringer taget alvorligt.

Vi blev pa det fgrste borgermgde lovet guld og grgnne skove som erstatning (vi naevner i fleeng:
Park, jordvarmeanleaeg, cykelstier, vandrestier mm). Intet af dette er blevet udmegntet i reelle afta-
ler.

Vi er blevet lovet hovedparten af den grgnne pulje - det blev sagt pa det seneste borgermgde og
senere ved andre mgder, men det har vi ikke faet bekraeftet nogen steder, og det er et stort gnske
fra os.

Derimod har Svendborg Kommune til TV2 udtalt, "at vi kan sgge pa lige vilkar med andre i kommu-
nen, hvis vi sender en god ansggning".

Vi kan heller ikke fa svar pa, om Svendborg Kommune, Ecosolar og Ulrik Balmann vil komme os i
mgde med lovede kompensationer, og vi ved fra kommunens egen radgiver, at det er normalpro-
cedure i de anlaeg han har vaeret en del af, og at man har faet en kompensation forlods. Desuden
har vi, fra samme radgiver, erfaret at det er normal praksis i andre kommuner at hovedparten af
den Grgnne fond gar til det lokalomrade som bliver “belastet” af et solcelleanlaeg.

Pa grund af disse manglende aftaler, mener vi ikke, at vi bliver hgrt overhovedet.

Vores lokalomrade udgegr langt den stgrste del af VE-anlaegget - generne er stgrst for os, selv om vi
selvfglgelig anerkender Gudbjergs gnsker.

Ud over Svendborg Kommunes forkerte praemis ved dette VE-anlaeg, har Ecosolar og Henrik
Mentz' et troveerdighedsproblem. Det er meget svaert at samarbejde med en opfarende, og gen-
nemgaende utrovaerdig person, der giver forskellig information til borgerne.

Lignende tilfeelde af utroveerdighed oplever de i Bellinge, hvor Ecosolar ogsa er i gang med at pro-
jektere et VE-anlzeg. Fra begyndelsen var Ecosolar meget samarbejdsvillig og imgdekommende ift
vores gnsker. Det har endret sig Igbende, jo mere konkret det er blevet. Vi render oftest panden
mod en mur, nar vi gerne vil lave aftaler. Bade bygherrer og Svendborg Kommune fralaegger sig et
ansvar og sender bolden videre til den anden part. Vi fik heller ikke foretraede for kommunens tek-
niske udvalg til trods for, at Ecosolar kunne forklare sig for udvalget.

Lokalplanen har vaeret fyldt med mange fejl - arealets stgrrelse, kloakledningens placering, fysisk
beliggenhed i landskabet mm, og Svendborg Kommunes kvalitetssikring af denne er meget man-
gelfuld. Det vidner om et udvalg, der egentlig ikke szetter sig ind i, hvilket lokalomrade, man har
med at ggre
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Rambglls malinger og konklusioner er taget ud fra vurderinger og ikke ud fra konkrete malinger.
Det drejer sig blandt andet om, vandtes afstrgmningshastighed, stgjgener og trafikforhold. Man
har fra Rambglls side foretaget en raekke vurderinger ud fra statistik, men ikke aktivt vaeret ude at
foretage malinger og set det omrdde, VE-anlaegget skal opfgres i. Visualiseringsmaterialet er ikke
heller ikke retvisende

Hele procesplanen har sa meget elastik ift bygherrer, og sa fa garantier til borgerne. For eksempel
star der i planen, at arbejdstiderne tilstrabes.

@konomien i projektet er endnu er bekymringspunkt ift processen. Projektet har en meget lille
egenkapital, og hvordan stiller det os, hvis anlaegget gar fallit? - Ecosolar har meget lidt erfaring og
har endnu aldrig opf@rt et VE-anlaeg.

Argumenter mod og bekymringer for solcelleanlzegget:

Vi bekymrer os om den store refleksion af sollyset fra flader og blanke aluminiumsrammer fra an-
leegget.

Vi bekymrer os over, at der endnu ikke her ved anden hgringsrunde er en afklaring af hgjden pa
solceller og solcelletyper

Vi mangler, at der er en betingelse om, at der IKKE ma forega beskaering af eksisterende vildthegn

Vi bekymrer os om stgjgener i forbindelse med udsigten til roterende celler taet pa bebyggelse og
isaer stgjgener fra inverter-stationen.

Vi er MEGET bekymrede for hastigheden hvormed vandet afstremmer fra anlaegget, fordi vi har en
stopklods i vadomradet "Sortemosen". Vi er i forvejen hardt ramt af darligt kloaksystem og over-
fladevand, der ikke kan komme veek.

Vi vil ikke vaere en del af en energi-g. Ecosolar har allerede forsggt dialog med CC-Jensen (ejer af
vindmgllerne) pa trods af at Henrik Mentz udtaler det modsatte.

Argumentet fra kommunen om, at solcelleanlaegget skal ligge, hvor der i forvejen er energikilder
(vindmgllerne), far os til at frygte, at man senere vil udvide bade vindmgller og solcelleanlaeg om-
kring os. Vi er bekymrede for PFAS, der udskilles fra solcellerne ved regnvejr, da man endnu ikke

ved, hvad langtidseffekten kan blive.

Landbrugene i Lakkendrup drives ved at gge biodiversiteten - Vi er bange for at diversiteten gde-
laegges af solcelleanlaegget.

Stralingen fra elektromagnetismen og den indflydelse den far pa mennesker og dyr i omradet iseer
flagermus.

Forringelse af ejendomsvaerdien for vores boliger og arbejdspladser.
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Den landskabelige udsigt over det bakkede terraen, som er det man bosatter sig for i dette om-
rade, bliver gdelagt. Det gar som tidligere naevnt imod kommunens egen kommuneplan. Det er en
skam, at rigtig god landbrugsjord, leegges hen til solcelledrift.

Sidst men ikke mindst er vi bekymrede for vildtets fri bevaegelighed. Vi gnsker derfor garantier for,
at der ikke bliver sat kunstige hegn, som fx tradhegn op omkring VEanlaegget. Med disse mang-
lende praemisser og bekymringer foreslar vi projektet nedlagt.

Med venlig hilsen Lakkendrup Bylaug
Med Venlig hilsen
Lakkendrup Bylaug

6\&(’ T

Navn [ Adresse [ Underskrift

Dokt evonee) 1
v

\ 4
9 0MA VoS Lty

-

D O IN_Eritpce o i

137,2 (e W gi }‘1("‘1‘ e .\i
L otebie sl 04 L4

z\(\ X ‘k,‘&ije V".J ’()
5 J

yorréMelCeved ) 5

LAKKENDRURNED 473

I» ¢ \\'ﬂf‘\c"\ﬁ‘-i(\ Lf?

Sokemeseve ||
-

L (.uxj ‘.‘\ Fe \Mﬁ v«—“)( \L’,

~—

Lo ‘LU’MC‘—.A.-’ vz 1€
J

J\& ééam/v—uf ! 'Lj ' 1?([
Lavoboley i 8
J J
)-&, A ﬁc{ S, /0
v I
&5\ (TALUNAN Vf-\ \Q




A i KAL) 24P S
Privokies 753
gloakie
Yo O

21

Jeg forstar ikke hvordan en kommune med respekt for sig selv kan vaelge at gennemfgre et projekt
med sa mange fejl og mangler, og er endt med at skabe sa meget modstand hvor der elleres var
vilje til at samarbejde.

Baggrund for hgringssvaret:
Ferst og fremmet er vi alvorligt kede af hele den forcerede made forlgbet har vaeret gennemfgrt
pa de sidste to ar. Det fgles neermest som om kommunen helt fra start, leenge fgr ideen blev prae-

senteret pa fgrste borgermgde, har besluttet sig for at her SKAL der veere et anlaeg. Koste hvad det
vill



Helt fra start her vi forsggt at vaere imgdekommende overfor projektet. Selvom vi har veeret skep-
tiske over placeringen sa teet pa vores hus, har vi ville indga i konstruktiv dialog, og forspgt at opna
en eller anden form faelles gavn for lokalomradet i Lakkendrup.

Pa en rekke mgde har jeg forsggt at fa lovning pa tiltag og garantier for en raekke bekymringer
som vi har delt med en raekke af borgerne i omradet. | det endelige materiale kan jeg dog se at det
har veeret totalt for gaeves.

Processen har vaeret oplevet som uprofessionel, meget treeg og meget ukonkret. Ecosolar har vae-
ret direkte lggnagtige og manipulerende i deres kommunikation.

Naermest hver gang vi pa et mgde har talt os frem til noget "konkret” med en af parterne, er man
blevet henvist til ” At det er Ecosolar | skal tale med om det” eller ”Det skal i tale med Kommune
om. Det er deres ansvar”. Nar dette cirkus har staet pa et par omgange har man i sidste ende altid
udskudt de konkrete Igfter og tiltag med, at Kommunen venter til hgringsforslaget er klar, og at
der jo kommer Grgn pulje. Altsa intet konkret, og intet man med sikkerhed kan stole pa igennem
to ar, og ikke engang noget man skal vaere sikker pa at fa deekning for da man skal ansgge om mid-
ler fra grgn pulje.

Der ud over er den generelle opfattelse at vi som borgere har vaeret naesten lige sa godt forberedt
pa at gennemfgre et VE projekt som Kommunen. Helt grundlaeggende preemisser for udpegningen
af omradet har veeret falske, imod eksisterende kommuneplan, og direkte ulovlig. Her teenker jeg
specifikt pa lovningen om 40% lokalt medejerskab, som var et af de vaesentligste parameter kom-
munen fremhavede helt fra start, og som var grund til kommunen afviste at gad med et projekt pa
Hvidkilde. Der ud over har vi gang pa gang kunne papege direkte fejl og mangler, ikke faet tilstraek-
keligt og korrekt materiale til eks. visualiseringer, og naesten alt bliver afgjort ved skgn! Ikke kon-
krete malinger og beregninger.

Alt dette til trods har man alligevel valgt at gennemfgre projektet fra kommunens side.

Jeg kan kun sige, at hvor der fgr var villighed til at samarbejde og indga i dialog og kompromiser, er
der nu kun modvilje og frustration tilbage..

Argumenter imod og bekymringer for anlaegget:

* Vi er bekymrede for udsigten til, og genskin fra et anlaeg, der fysisk binder to landsbyer sammen.
Safremt anlaegget gennemfgres gnsker vi derfor kommunen stiller krav om: 1. At den eksisterende
beplantning i og omkring projektomradet, fredes og ikke ma beskaeres overhovedet i anlaeggets
levetid. 2. At de eksisterende hegn forstaerkes med hjemmehgrende traeer- og buskarter i min. 4
reekker pa hver sin side, som kun ma beskaeres vertikalt

¢ Safremt anlaegget bliver til noget, vil vi have at kommunen stiller krav om at ekstra skaermende

beplantning etableres som det fgrste, og i virkeligheden burde det allerede have vaeret sat i gang,
da der vil gad mange ar fgr planterne overhovedet er oppe i 4 meters hgjde eller mere, hvor de rent
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faktisk vil skaerme for udsynet til solcellerne. Planter af hjemmehgrende Igvtraeer og buske vil un-
der optimale forhold kun vokse 20 — 50 cm arligt!

¢ Hvis anlaegget gennemfgres vil vi have stillet krav om, at der ikke ma etableres vildthegn omkring
anlaegget da dette bade vil skeemme udsigten i omradet ydereliger, og seerdeles fordi der er en
enormt stor bestand af klovbaerende vildt i omradet, som hver dag traekker over markerne, og ikke
leengere vil kunne have fri passage

¢ Vi er bekymrede for anleeggets synlighed midt i et kuperet terreen med landskabelige udsigt over
skov, markere og levende hegn, som er sa karakteristisk for omradet, og som i meget hgj grad er
det man flytter hertil for. Dette vil blive smadret totalt ved at bygget et keempe anlaeg, der fysisk
binder Lakkendrup og Gudbjerg sammen til en energi-g med solceller og vindmgller i midten. Det
vil virke afskraekkende for fremtidige tilflyttere, forringe boligernes vaerdi, og forhindre udbygning
af landsbyerne

e Vi er bange for stgjgener fra anleegget, som vil blive meget markante i et ellers fredeligt og me-
get stgjsvagt omrade. Vi har ingen mulighed for at skeerme os fra disse gener pa egen grund eller
lignende. Derfor vil vi stille krav om at der ikke opf@res roterende paneler, og at invertere og trans-
formere placeres i lavningen ved Hgjlundsvej i “byggefelt 11”,

e Vi er bekymrede for at der endnu ikke er blevet givet lovning p3, at langt stgrstedelen af mid-
lerne fra den grgnne pulje skal go tilbage til de mest pavirkede i lokalomradet Lakkendrup og Gud-
bjerg, men at vi kan sgge pa lige fod med alle andre i kommunen. Hvorfor skal vi der bor taettest
pa og vi der har alle generne fra anlaegget ikke kompenseres mest? Uden garanti for stgrstedelen
af midlerne til de lokale, mener jeg at det vil veere en ren formssag for kommunen, der skal tildele
midlerne, at kanalisere dem alle til endnu flere projekter i Svendborg By, der i forvejen far mest!

¢ Vi er bekymrede for at have bosat os i et omrade, hvor kommunen med jaevne mellemrum truer
med at lukke skolen, hvor kommunen ikke lever op til lovkrav om minimumsnormeringer, og hvor

man nu vil gennemtrumfe et keempe solcelleanlaeg og gdelaegge alt herlighed. Hvad er det for bor-
gere kommunen gnsker at tiltreekke til sddan et sted?

¢ Vi er bekymrede for den vurdering der er lavet af regnvandsafstremning fra omradet, og hvilken
indvirkning solcellepanelerne vil have pa denne. Lakkendrup er i forvejen ufatteligt hardt ramt af
foraeldet og utilstraekkelig kloakering, og et stort moseomrade som daeemmer op for at regnvand
kan lgbe tilstraekkeligt hurtigt vaek fra byens huse. Anlaeggets paneler vil i den hensende bidrage
yderligere til denne problematik, og lede vandet endnu hurtigere ned til Lakkendrup gennem
smalle render imellem raekkerne. Der vil ikke blive nogen nedsivning pa arealet, og alt regnvand vil
lyn hurtigt stremme direkte ned i Lakkendrup og stuve op i det staerkt begraensede kloaksystem,
og oversvgmme de huse, der ligger fgrst for og lavest i terreenet

e Der er pa kortbilag og potentielt areal til solcellepaneler ikke taget tilstraekkelig hgjde for den ho-
vedkloakledning, der Igber midt ned igennem arealet fra Gudbjerg mod Lakkendrup, og som skal
have en friholdt zone pa 6,5m. Her ma der ikke placeres solceller
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Horringssvar angdende Gudbjerg Solcellepark

Vi sender nok et hgringssvar angaende Gudbjerg Solcellepark, og vi ma& desveerre sige, at fra
vi sendte det fgrste hgringsvar i april 2023 med en hvis forhabning om at blive inddraget i pro-
cessen og projektet, ma vi nu desveerre konstatere, at preemissen for projektet ser helt ander-
ledes ud end ved fgrste borgemgde, og den inddragelse vi blev lovet fra bdde Ecsolar og
Svendborg Kommune ikke er blevet opfyldt.

Det er i det hele taget svaert at lave et hgringssvar pa et projekt, hvor der fortsat er s& mange
beslutninger, der ikke er truffet.

Hvordan skal man skrive et hgringsvar til et projekt, hvor det endnu ikke er besluttet, hvilken
type solceller, man vil saette op, hvilken hgjde de vil fa, hvilken kompensation der vil gives og
hvilken del af den grgnne pulje, vi kan regne med at fa?

Hvordan kan Svendborg Kommune og Ecosolar ikke tilbyde en konkret plan fra fgrste borge-
mgde i 2023 til sidste borgemgde i 2025?

Derudover virker det utrovaerdigt, nar Svendborg Kommune kan kvalitetssikre en rapport fra
Rambgll, der indeholder s& mange faktuelle fejl. Det giver det indtryk, at i Svendborg Kom-
mune har man ikke sat sig ind i vores omrade, og man opfgrer sig pa den made arrogant over
for de borgere, der bor og lever her til dagligt.

Til det fgrste borgemgde udtrykte repraesentanter for kommunen, at der var ting, de ikke
kunne svare pa, da de ikke kendte til omradet, og her ved sidste borgermgde forholder man
sig ikke til, at vi faktisk har et vddomrade syd for solcelleanlaegget, det vidner i den grad om et
uprofessionelt stykke arbejde fra Svendborg Kommunes side.

Dertil kommer hele "samarbejdet" med Ecosolar, som er en historie for sig, og som er beskre-
vet i talrige eksempler i andre hgringssvar, og som vi kun kan tilslutte os.

Vi vil dog naevne, at de kontrakter, som Ecosolar i gjeblikket udfeerdiger til de beboere, der lig-
ger indenfor 200 m, er saerdeles mangelfulde og ikke retvisende. Svendborg Kommunes kon-
sulent frarader i gjeblikket, at man underskriver disse kontrakter.

Det er endnu et eksempel pa, at Ecosolar opferer sig uetisk.

Her ville det vaere gnskvaerdigt, at Svendborg Kommune havde nogle retningslinjer over for
bygherrer, sd borgerne ikke bliver overladt til sig selv. Det efterlader os igen med det indtryk,
at samarbejdet med Ecosolar er vigtigere for Svendborg Kommune end samarbejdet med de-
res egnhe borgere.

Vores stgrste bekymring i alt dette er dog overfladevandet fra solcellerne. ikke mangden, men
hastigheden, som vandet vil komme med.

Rambgll kan lave nok s& mange vurderinger pa maengden af overfladevand, men nar hverken
de eller Svendborg Kommune kender omradet og det store vadomrade, der ligger mindre end
600 m fra et skrdnende terraen med solceller, s& kan man ikke vurdere med hvilken hastighed,
vandet vil komme pa papiret og slet ikke vurdere, hvornar det ikke lazengere kan traekke vaek.
Dertil er man - Rambgll og Svendborg Kommune - ngdt til at begive sig ud i terraenet og fore-
tage fysiske malinger.

Det vil efter vores bedste overbevisning og daglige erfaring betyde betydelige mangder vand,
som ikke kan komme vak, og da Lakkendrup i forvejen har svaert ved at aflede vand fra hel-
dagsregn, frygter vi det veaerste.
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Vores grund har lavtliggende greesarealer, og ndr vandlgbene ikke kan opsluge maengden af
regnvand, stiger vandet meget hurtigt, og pa fa timer kan det stige godt 1,5 m.
Vi tor slet ikke taenke pd, hvad der kan ske, ndr vandet afledes endnu hurtigere fra solcellerne.

Med udgangspunkt i vores og de mange andre hgringssvar, som alle papeger store mangler i
praemissen, processen og samarbejdet, og som alle udtrykker store bekymringer for vand og
dyreliv, forventer vi, at projektet skrinlaegges.
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Min tilgang til dette kommentarbrev er at jeg ejer jord (Matrikel 12a og 10a), der er i spil til hgj-
spaendings kabelforbindelse fra Gudbjerg Solcellepark til Transformer Station i Hesselager.

| det fglgende mine kommentarer til projektet med navnet Gudbjerg Solcellepark:-

a) Hvorfor kan eksisterende 60 kV hgjspaendingslinier ikke benyttes og har der vaeret set pa at
fjerne eksisterende 60 kV hgjspzaendingslinier i luft og erstatte med nyt 60 kV jord kabel, der er
fremtidssikret med tilstraekkelig kapacitet. Vil gerne have indsigt i beslutningsgrundlaget.

b) Hvad er spaendingsniveau pa foreslaet projekteret kabel? 60 kV eller?

c) Pa nedenstaende opmaerkede kortskitse, ses den foreslaede rute for solcelleparkens hgjspaen-
dingskabel pa min ejendom (Orange). Jeg er overrasket over, ikke at have vaeret en del af dette
delprojekt og har ingen information om hvornar dette evt. skal udfgres. Der er opmaerket med blat
et omrade, som er szerligt fglsomt, da jordstruktur er beskadiget af tidligere kloakeringsprojekter
og kun kan bzere maskiner i sommermaneder. Der er adskillige rg@rfgringer i denne zone. Vil gerne
have indsigt i projekt- grundlag og -plan.

d) Er ikke blevet informeret om projektets planer om kompensering for nedgravet hgjspaendings-
kabel. Vil gerne have indsigt i denne del af projektoplaeg.

e) Jeg er uforstaende overfor beslutningen om at der ikke er mulighed for lokal involvering og vil
gerne have uddybet denne beslutning. Det ma veere muligt at forme projektet, sa der udbydes en
vis procentdel i andele, som kan kgbes af bergrte i lokalbefolkningen. Vil gerne have indsigt i den
beslutning samt beslutningsgrundlag
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Vi skriver for at udtrykke vores bekymringer i forbindelse med den planlagte etablering af solcelle-
parken i Gudbjerg/Lakkendrup. Som nabo og beboer i omradet har vi nogle alvorlige bekymringer,
som vi haber vil blive taget i betragtning under hgringsprocessen. 1. Overfladevand ved store regn-
mangder. Vi er bekymret for hvordan solcelleparkens installation kan pavirke omrades vandafled-
ning. Ved store maengder regn frygter vi, at der vil opsta problemer med overfladevand, hvilket
kan for til oversvgmmelser. Vi er blevet informeret om at det ikke er et problem, men som vi for-
stod det, var det ud fra et skgn, og ikke en undersggelse. 2. Risiko for faldende huspriser. En anden
bekymring er den potentielle pavirkning af huspriserne i omradet. Solcelleparken kan have negativ
effekt pa boligmarkedet, da solcelleparken ofte bliver forbundet med nedsatte boligpriser i de om-
rader, hvor de etableres. 3. Generering af genskin fra solpanelerne. Vi er ogsa bekymret for mulig
genskin fra solpanelerne, iseer fra de aluminiumsrammer, der ofte er monteret pa forsiden af pa-
nelerne. Genskin kan vaere generende for beboerne. Hvis der skal etableres en solcellepark, bgr
det veere med sorte paneler.
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Indsigelse mod planforslag vedrgrende Gudbjerg Solcellepark

Keere Svendborg Kommune, Pa vegne af C.C.JENSEN vil jeg gerne gg@re indsigelse i forbindelse med
hgringen af planforslagene for Gudbjerg Solcellepark. C.C.JENSEN har fglgende bekymringer, som
vi gnsker, at kommunen tager i betragtning, fér en endelig beslutning traeffes.
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Eksisterende vindmgller pa omradet C.C.JENSEN, har to vindmgller opsat pa den jord, hvor der nu
planlaegges opsattelse af solcellepark. Disse er begge opsat omkring ar 2000. Den vestlige mglle er
opsat af C.C.JENSEN og den gstlige blev opsat af et vindmgllelaug, som C.C.JENSEN sa kgbte den
anden vindmglle af i 2017. C.C.JENSENs vindmgller er placeret pa adresserne Hgjlundsvej 4 og 10,
5892 Gudbjerg. Mgller star pa henholdsvis matrikel nr. 7a og 8a, Gudbjerg By.

Vi har fra starten indgaet en 30-arig lejekontrakt med den nuvaerende ejer, landmand Ulrik Bal-
man, Hgjlundsvej 6. Dette gaelder bade for jorden som mgllerne star pa samt tilkgrselsvejene til
begge vindmgller. Jorden omkring mgllerne er indtil nu dyrket konventionelt.

Ecosolar, som er ansvarlig for solcelleprojektet, har sa vidt vi er bekendt med, indgdet en betinget
kgbsaftale, hvor Ecosolar vil kgbe jorden af Ulrik Balman som mgllerne er placeret pa. C.C.JENSEN
har ikke vaeret inviteret til den tidligere dialog der har vaeret mellem Ulrik Balman og Ecosolar, ej
heller med Svendborg Kommune, men gnsker at der sikres en konstruktiv dialog bade med Ecoso-
lar og Svendborg Kommune inden Ecosolar indgar en kgbsaftale.

C.C.JENSEN vil derfor sikre sig, at lejekontrakten omkring jorden til vindmegllerne samt tilkgrselsve-
jene kan forleenges med den forventede nye ejer, nar C.C.JENSENs kontrakterne udlgber, hvilket i
henhold til kontrakterne sker uden yderligere varsel den 29/12-2029. C.C.JENSEN er pa ingen
made interesseret i at dette kan ga hen at pavirke den videre drift af vores nuvaerende vindmgller.

Det bgr ligeledes sikres, om og i givet fald hvordan de eksisterende vindmgller vil blive pavirket af
solcelleprojektet. Kan det forventes at der opstar tekniske eller logistiske konflikter mellem disse
to baeredygtige energikilder, da disse stadigvaek er meget forskellige.

Ligeledes skal det tilfgjes til lokalplanen, at C.C.JENSEN forbeholder sig retten til pa sigt at kunne
udskifte vores to nuvaerende eksisterende vindmgller med nye vindmeller. Stgrrelses- og specifika-
tionsmaessigt kunne de nye vindmgller vaere af fabrikat Vestas type V136, 4,5 MW eller andre lig-
nende fabrikater af tilsvarende stgrrelse. Disse vindmeller er fysisk stgrre end de nuveerende vind-
mgller, hvorfor dette selvfglgelig vil forudsaette at der fortages en ny miljgvurdering m.v.

Borgerinddragelse og lokal opbakning ved en eventuel udskiftning af vindmgllerne For C.C.JENSEN
er det vigtigt, at borgerne i omradet fgler sig hgrt og inddraget i processen. | givet fald at en ud-
skiftning af vindmgllerne bliver aktuel, sa vil vi gerne konstruktivt deltage i borgermgder og lokale
hgringer for at sikre, at eventuelle bekymringer bliver adresseret ordentligt.

Af ovenstaende grunde anmoder C.C.JENSEN om, at kommunen revurderer projektet og sikre at
denne indsigelse vurderes og at der sikres at de ngdvendige foranstaltninger iveerksaettes. Jeg ser
frem til at fa en bekraeftelse pa modtagelsen af denne indsigelse samt en opfglgende redeggrelse
for, hvordan kommunen vil tage hgjde for de fremsatte synspunkter i forbindelse med udfgrelse af
projektet.



26

Til: Svendborg Feelles Mail <svendborg@svendborg.dk>
Emne: Hering vedr. forslag for kommuneplantillag, 2021.15 og forslag om lokalplan 691, Gudbjerg Solcellepark, Svendborg kommune (STPR F2: 3331438)

Att. Planafdelingen

Fyens Stift har ingen bemaerkninger til forslag for kommuneplantillazg, 2021.15 og forslag om lokalplan 691, Gudbjerg Solcellepark, Svendborg Kommune

Med venlig hilsen

Christine Nortov Schreiner
Stiftsfuldmazgtig

FYENS STIFT

Fyens Stift, Klingenberg 2,5000 Odense C
TI: 66 12 30 24, direkte: 63 11 39 50

Mail: chns@km dk

www fyensstift dic

Né&r vi modtager en e-mail, registrerer vi de personoplysninger, der fremgdr af e-mailen. Laes Fyens Stifts persondatapolitik her Hvis du ikke er rette modtager af denne e-mail, beder vi dig siette den og underrette Fyens Stift, da mailen kan
indeholde forirolige oplysninger
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